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ЗАКЛЮЧЕНИЕ ПОД СТРАЖУ КАК МЕРА ПРЕСЕЧЕНИЯ В 

УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

 

Аннотация: В настоящей научной работе представлен анализ 

заключения под стражу как мера пресечения в уголовном судопроизводстве. 

Рассматриваются как теоретические аспекты, выявленные в научных трудах 

правоведов и практиков, так и законодательные нормы и статистические 

данные. Выявляются проблематичные моменты, исходя из практического 

применения правовых норм, а также предлагаются пути их решения и 

возможные нововведения в действующее законодательство.  
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DETENTION AS A PREVENTIVE MEASURE IN CRIMINAL 

PROCEEDINGS 

 

Annotation: In this research paper, the analysis of detention as a preventive 

measure in criminal proceedings is presented. Theoretical aspects identified in the 

scientific works of legal scholars and practitioners, as well as legislative norms and 

statistical data are considered. The problematic points are identified based on the 

practical application of legal norms, and ways to solve them and possible 

innovations in existing legislation are proposed. 
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Одной из наиболее строгих мер пресечения в российском уголовно-

процессуальном праве является заключение под стражу. Важно отметить, что 

данная мера применима исключительно к определенным субъектам процесса. 

Такими субъектами выступают подозреваемый и обвиняемый, то есть, лица, 

которые еще не признаны виновными судом, в соответствии с презумпцией. 

Заключение под стражу имеет свои особенности, в отличии от иных мер 

пресечения.  

В целом назначение мер пресечения заключается в предупреждении 

новых преступлений со стороны подозреваемых (обвиняемых). Важно не 



допустить, чтобы такие лица могли каким-то образом помешать проведению 

предварительного расследования, а также ограничить полное и всестороннее 

исследование доказательственной информации. При этом отметим, что при 

применении заключения под стражу обвиняемый или подозреваемый не 

должен быть ущемлен в своих правах. 

Как указывает Б. Т. Безлепкин, такая мера пресечения, как заключение 

под стражу, предусматривается Уголовно-процессуальном кодексом (далее – 

УПК РФ) [8], а также применима к субъектам за совершение преступлений, 

по которым законом предусматривается наказание в виде лишения свободы 

на срок более трех лет и при этом отсутствует возможность применить более 

мягкую меру пресечения [1]. 

Отметим, некоторые особенности применения заключения под стражу 

в уголовном процессе, среди них выделим: 

- запрет на применение меры пресечения к иным участникам 

судопроизводства, кроме как к подозреваемым и обвиняемым в совершении 

преступления; 

- сама по себе мера пресечения не свидетельствует о доказанности 

вины человека в совершении того или иного преступления; 

- применение меры возможно для ограничения действий 

подозреваемого (обвиняемого) вмешаться в работу следствия и суда 

(например, намеренно уничтожить доказательства, которые бы 

свидетельствовали о виновности лица); 

- меры пресечения называют гарантиями, которые имеются в 

уголовном процессе и выражают их предварительный характер; 

- для применения к лицу заключения под стражу необходимо, прежде 

всего, постановление о возбуждении уголовного дела; 

- данная мера пресечения не может предопределить обвинительный 

или оправдательный приговор для подозреваемого или обвиняемого, а также 

решить, какой вид наказания получит такое лицо; 

- запрещено применять иные меры пресечения на ряду с указанной. 

Важно отметить, что для назначения меры пресечения необходимо 

выполнить ряд процессуальных процедур, а также иметь достаточное 

количество условий и оснований. В частности, обязательно наличие 

постановления следователя, дознавателя или суда, вынесенного в рамках 

положений статей 99, 101, 97 УПК РФ. Основания являются 

обстоятельствами, которые неразрывно связаны с характеристикой 

обвиняемого (подозреваемого) при совершении им преступного деяния, а 

также с его моральными качествами и мировоззрением. Такие качества 

проявляются в действиях обвиняемого (подозреваемого), в его словах и 

поведении, что дает характеризовать его с положительной или с 

отрицательной стороны. 

Как указывает ст. 97 Уголовно-процессуального кодекса РФ, 

дознавателю, следователю или суду в рамках их полномочий 

предоставляется возможность применить к обвиняемому (подозреваемому) 

только одну меру пресечения с учетом наличия оснований, которыми 



предполагается, что такое лицо не прекратит в дальнейшем свою преступную 

деятельность, предпримет попытку скрытия от суда и следствия, а также 

может воспрепятствовать ходу расследования по его делу, в том числе 

применить запугивание к иным участникам процесса, уничтожить 

доказательства и так далее. 

Важно отметить, что документ, назначающий определенную меру 

пресечения, должен соответствовать фактическим обстоятельствам дела, а 

также объяснять, почему применяется конкретно эта мера пресечения – 

заключение под стражу. В соответствии со статьей 89 УПК РФ, это могут 

быть доказательства, добытые в ходе ОРД, которые соответствуют 

предъявляемым законом требованиям. Также это может быть информация, 

которая была проверена судом в ходе заседания.  

 Существуют случаи, когда уголовно-правовым законом запрещается 

применять заключение под стражу к определенной категории лиц. Так, 

согласно положениям ст. 88 УК РФ, если лицо не достигло возраста 16 лет и 

совершило в первый раз преступление средней тяжести, к нему недопустимо 

применение данной меры пресечения [8]. То же касается лиц, не достигших 

возраста 18 лет, совершивших уголовное правонарушение небольшой 

тяжести [4]. 

В соответствии со ст. 108 УПК РФ, указываются обстоятельства, при 

соблюдении хотя бы одного из которых к лицу в исключительном порядке 

применимо заключение под стражу, когда наказание за совершенное им 

преступление определяется лишением свободы на срок менее 3 лет: 

- личность такого лица невозможно установить; 

- он уже нарушал меру пресечения, которая была избрана для него 

ранее; 

- у него не имеется постоянной регистрации по месту жительства на 

территории государства; 

- лицо скрывалось от следствия или суда. 

Таким образом, учитывая вышеупомянутые положения, у суда есть 

достаточные основания полагать, что имеются сомнения в личности 

обвиняемого или подозреваемого с учетом проведенных мероприятий по 

установления его личности. Например, проведены допросы свидетелей, 

опознание, розыскные мероприятия, экспертизы и так далее. Более того, 

важно здесь упомянуть и тот момент, что рассматриваемая мера пресечения 

затрагивает закрепленное в базовом законе Российской Федерации – 

Конституции, право на личную свободу и неприкосновенность [5]. Данный 

аспект еще более подчеркивает важность учета всех обстоятельств дела при 

назначении заключения под стражу.  

Как указывают правоведы А. М. Лютынский и Р. М. Морозов, несмотря 

на важность выяснение всех деталей дела, суд подходит к этому вопросу 

достаточно поверхностно. В связи с чем, в статью 99 УПК РФ необходимо 

внести также такие условия назначения заключения под стражу, как: 

- наличие у лица неснятой или непогашенной судимости за ранее 

совершенное преступление; 



- несоблюдение лицом меры пресечения, которая была избрана ему 

ранее; 

- установленный случай рецидива [6]. 

Полагаем целесообразным ввести указанные положения в уголовно-

процессуальное законодательство, поскольку считаем, что они значительно 

оптимизируют процесс рассмотрения дела судом, а также позволят 

определить меру пресечения действительно с точки зрения анализа личности 

подозреваемого или обвиняемого лица, поскольку указанные условия 

позволят дать ему полную всестороннюю характеристику. 

Для того, чтобы понимать частоту применяемости заключения под 

стражу в Российской Федерации, необходимо проанализировать статистику, 

а также практическую составляющую такой меры пресечения. Так, она 

избирается примерно в 25% всех рассматриваемых уголовных дел. Чаще 

всего это касается обвиняемых или подозреваемых, которые совершили 

тяжкие или особо тяжкие преступления [3].  

В целом, выявленная тенденция в части выбора заключения под стражу 

не является негативной: если обратиться к практическому опыту в период с 

2000 до 2015 года, то можно увидеть, что применение более мягкой меры 

пресечения, которой выступает домашний арест, увеличилось в 60 раз. 

Данный факт позволяет нам сделать вывод о том, что подобное развитие 

уголовно-процессуальной сферы стало возможным при модернизации 

технических средств, обеспечивающих исполнение той или иной меры 

пресечения в надлежащем, соответствующем закону, виде. Следует сказать, 

что учет технологической оснащенности и его постоянное развитие во 

многом сказывается на уголовно-правовой сфере, в связи с чем его общее 

реформирование важно поддерживать и улучшать в дальнейшем [7]. Это 

позволяет увеличивать темп работы в обход бюрократической волокиты, 

снимает нагрузку с судебной и уголовно-процессуальной системы, позволяет 

надлежащим образом с минимальными материальными и временными 

затратами исполнять избранную меру пресечения.  

Стоит затронуть и еще один момент. В соответствии с действующим 

законодательством, для избрания меры пресечения в виде заключения под 

стражу в постановлении судьи указываются выявленные фактические 

обстоятельства, на которых и было основано решение. Однако, их описание 

по итогу в точности совпадает с теми же данными, которые были 

представлены следователем.  

В связи с этим, на наш взгляд, необходимо внести дополнения в статью 

108 УПК РФ о том, что, если ходатайство следователя об избрании меры 

пресечения в виде заключения под стражу удовлетворяется, судья должен 

иметь достаточные и обоснованные основания полагать, что отклонение 

такового может нести за собой негативные последствия на ход расследования 

уголовного дела и в дальнейшем, вызвать возможный рецидив [2].  

Таким образом, на основании анализа вышеизложенных теоретических, 

законодательных и статистических данных, можем заключить следующее. 

Институт заключения под стражу, рассматриваемый как мера пресечения, 



представляет собой один из наиболее ограничительных мер пресечения: 

ограничение прав и свобод человека и гражданина, выражающееся в 

изоляции от социума, свободу передвижения и действий в обычной жизни, 

что оказывает достаточно сильно влияние на психологическое состояние и 

восприятие. На наш взгляд, предлагаемые изменения в действующее 

законодательство положительно повлияют на практическое применение 

уголовно-процессуальных норм и ход расследования дела. 
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