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Annotation 

The article examines the system of law enforcement agencies, and 

specifically the actual problems of interaction between the prosecutor's office and 

investigative agencies. Analyzing the current legislation, law enforcement 

practices and scientific research, the authors identify key problems in the 

organization of their joint work. Special attention is paid to the issues of procedural 

control, prosecutorial supervision and the division of powers between departments. 

This article contains proposals on specific ways to solve the identified problems, 

which are aimed at improving the effectiveness of cooperation between the 

prosecutor's office and investigative authorities within the framework of current 

legislation. The conclusions and recommendations reflected in the article can be 

used to improve legal regulation and law enforcement practice in this area. 

 

ПРОБЛЕМЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ПРОКУРАТУРЫ И 

СЛЕДСТВЕННЫХ ОРГАНОВ: ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ 

 

Аннотация 
В статье рассматривается система правоохранительных органов, а 

конкретно актуальные проблемы взаимодействия органов прокуратуры и 

следственных органов. Анализируя действующее законодательство, 

правоприменительные практики и научные исследования, авторы выявляют 

ключевые проблемы в организации их совместной работы. Особое внимание 

уделяется вопросам процессуального контроля, прокурорского надзора и 

разграничения полномочий между ведомствами. Данная статья содержит 

предложения по конкретным путям решения выявленных проблем, которые 

направленны на повышение эффективности взаимодействия прокуратуры и 

следственных органов в рамках действующего законодательства. Выводы и 

рекомендации, отраженные в статье, могут быть использованы для 

совершенствования правового регулирования и правоприменительной 

практики в данной сфере. 

 

Ключевым фактором в успешном функционировании системы 

уголовного производства Российской Федерации, будет являться 

эффективное взаимодействие органов прокуратуры и следственных органов. 

Следует отметить, что после реформы 2007 года возникла необходимость в 



переосмыслении механизмов взаимодействия данных органов, так как 

следственный аппарат был выведен из подчинения прокуратуры, а в 2011 

году произошла реформация, посредством создания Следственного комитета 

РФ как самостоятельного федерального государственного органа.  В данном 

случае принципиальное значение имело не просто организационное 

разделение функций следствия и надзора, но и в тоже время глубинное 

переосмысление роли прокурора в досудебном производстве. Тем самым 

произошло ограничение процессуальных полномочий прокурора, ведь 

фактически законодатель создал новый шаблон уголовного преследования 

через основанную процессуальную самостоятельность следователя при 

сохранении надзорной функции со стороны прокурора.  

Взаимодействие прокуратуры и следственных органов характеризуется 

наличием ширкой правовой основы в виде нормативно-правовых актов. 

Первостепенное значение имеют: Конституция РФ, Федеральный закон «О 

прокуратуре Российской Федерации» от 17.01.1992 № 2202-1 [1], 

Федеральный закон «О Следственном комитете Российской Федерации» от 

28.12.2010 № 403-ФЗ [2], Уголовно-процессуальный кодекс РФ, и различные 

ведомственные нормативные акты. 

В связи с изменениями в механизме функционирования прокуратуры и 

следственных органов, которые были отмечены нами выше Магомедов А. Ш. 

формулирует мысли по поводу произошедшего следующим образом: 

«Механическое лишение прокурора полномочий по процессуальному 

руководству и контролю за следствием и наделение ими руководителя 

следственного органа». 

В тоже время Воронин высказывает резонансное мнение по поводу 

прокуратуры, отмечая следующее: «Становление прокуратуры как 

самостоятельного публичного ведомства связано с учреждением 

Министерства юстиции, когда в его структуре была «организационно 

обособлена прокурорская служба». Многие ученые не разделяют данное 

мнение указывая на то, что прокуратура изначально была независимым 

органом, а ее статус был изменен в результате реформы, а не в связи с 

учреждением Министерства юстиции [3; с. 152]. 

В настоящее время взаимодействие прокуратуры и следственных 

органов строится на следующих принципах:  

1) законности; 

2) независимости при реализации своих полномочий; 

3) профессионального сотрудничества; 

4) разграничения компетенции; 

5) взаимного информирования о результатах работы. 

Современное законодательство наделяет прокурора полномочиями для 

осуществления надзора за процессуальной деятельность органов 

предварительного следствия, при этом важно отметить, что эти полномочия 

являются отличными по сравнению с закрепленными к органам дознания, 

тем не менее прокурор по ст. 37 УПК РФ вправе:  

1) требовать устранения нарушений федерального законодательства; 



2) изучать материалы уголовного дела; 

3) участвовать в судебных заседаниях; 

4) утверждать обвинительное заключение [4]. 

       Отмечая отсутствие у прокуратуры возможности производства 

расследования  можно согласиться с мнением Статкуса  В. Ф., он считает, 

что: «Органы прокуратуры должны быть освобождены от производства 

расследования, за исключением дел о нарушениях конституционных прав 

граждан, допущенных при расследовании уголовных дел следователями всех 

ведомств, о преступлениях лиц, в отношении которых применяется особый 

порядок производства по уголовным делам (гл. 52 УПК РФ), а также о 

воинских преступлениях» [5; с. 16]. 

Говоря про следственные органы, можно выделить их процессуальную 

самостоятельность в принятии основных решений по уголовному делу, для 

чего руководитель следственного органа и осуществляет процессуальный 

контроль за деятельностью следователей, порождая дополнительный уровень 

обеспечения законности. 

Например, В.А. Медведев считает, что: «СКР одновременно совмещает 

функции органа судебной и исполнительной власти и при этом является 

независимой от прокуратуры РФ федеральной следственной структурой, 

единой и централизованной, созданной в целях совершенствования 

деятельности органов предварительного следствия и усиления прокурорского 

надзора за исполнением законов указанными органами» [6; с. 10]. Правда 

следует отметить, что автор также говорит о положительном эффекте при 

возврате прокуратуре функций по надзору за предварительным следствием, 

как обеспечение гарантией за соблюдением законности.  

На данный момент происходит формирование особой правовой 

конструкции, посредством которой прокурор, утратив часть властно-

распорядительных полномочий, все равно сохраняет статус гаранта 

законности в уголовном производстве. Данный подход законодателя 

показывает нам отражение общемировой тенденции к дифференциации 

функций у органов уголовной юстиции и наталкивает на создание системы 

сдержек и противовесов в досудебном производстве. Правда российская 

модель имеет свою существенную специфику, которая обусловлена 

особенностями национальной правовой системы и особыми традициями 

прокурорского надзора. 

На данный момент взаимодействие прокуратуры и следственных 

органов строится не на основе административного подчинения, а на базе 

существующей сложной системы процессуальных отношений, что 

принципиально важно понимать, ведь в этой системе у каждого субъекта есть 

возможность обладать собственной компетенцией и процессуальной 

самостоятельностью, оставаясь при этом связанным общими целями 

уголовного судопроизводства. Говоря про данную модель, следует указать на 

важность в наличии у ее участников довольно высокого уровня 

профессионализма и правовой культуры, так как эффективность уголовного 

преследования будет напрямую зависеть от их способности к 



конструктивному взаимодействию. 

В существующей системе процессуальных правоотношений, прокурор 

с одной стороны, одновременно обеспечивает законность следственных 

действий и формирование доказательной базы, а с другой стороны, 

выступает в качестве надзирающего субъекта, поэтому его правовой статус 

можно охарактеризовать дуалистическим.   

Следственные же органы хоть и обладают широкой 

самостоятельностью, но абсолютной ее назвать не выйдет, потому что их 

деятельность подвергается многоуровневому контролю, который содержит в 

себе как ведомственный процессуальный и судебный контроль, так и 

прокурорский надзор. Благодаря данной системе должен быть обеспечен 

баланс между эффективностью расследования и защитой прав участников 

уголовного судопроизводства. 

На данный момент во взаимодействии обсуждаемых нами органов 

наблюдается определенная напряженность, она связана с различными 

пониманием пределов в полномочиях каждого органа и механизмов их 

реализации. Проявляется же это в спорах относительно:  

1) оценки достаточности доказательств; 

2) сроков расследования; 

3) необходимости проведения дополнительных следственных 

действий; 

4) квалификации преступлений. 

Бесспорно, эффективность борьбы с преступностью будет зависеть, как 

раз, от качества взаимодействия прокуратуры и следственных органов, от их 

способности находить компромиссные решения в спорных ситуациях при 

безусловном соблюдении требований закона. 

Проводя анализ правоприменительной практики, можно выявить 

определенную проблему в системе, она будет связана с разным пониманием 

пределов процессуальной самостоятельности следователя и надзорных 

полномочий прокурора. Генеральная прокуратура, в свою очередь, ежегодно 

выявляет при помощи прокуроров значительное количество нарушений 

закона в деятельности у следственных органов, при этом выявленные 

нарушения сложно поддаются устранению из-за отсутствия у прокурора 

действенных инструментов воздействия на ход расследования. 

Системного решения требует ряд существенных проблем, которые 

возникают при взаимодействии прокуратуры и следственных органов.   

Первыми рассмотрим процессуальные проблемы, связанные с 

ограничением полномочий прокурора при осуществлении надзора за 

следствием. Их составляющей будет: отсутствие у прокурора возбуждать 

уголовные дела, невозможность самостоятельно отменить незаконное 

постановление следователя и нехватка полномочий в дачи обязательных 

указаний по уголовному делу. Вторым направлением данных проблем будут 

сложности при возвращении уголовного дела для производства 

дополнительного следствия, эти трудности будут заключаться, в 

длительности процедуры согласования и отсутствии четких критериев для 



оценки достаточности в доказательствах по делу.   

Следующие проблемы не являются настолько важными, нежели 

предыдущие, но их раскрытие представляется нам все равно актуальным. К 

таким проблемам относятся трудности организационного характера, так к 

ним относится отсутствие единой информационной системы (затруднения в 

обмене информацией, дублирование документооборота и т.п.) и 

межведомственные противоречия, проявляющиеся в несогласованности 

ведомственных приказов и инструкций данных органов.   

Третьей группой мы рассмотрим проблемы, связанные с 

разграничением полномочий в сфере процессуального контроля и оценке 

материалов проверки. Отражая характеристику и содержание данных 

трудностей, нужно указать следующее проблемы: неопределенность 

пределов прокурорского надзора, отсутствие четкого механизма решения 

разногласий и споры из-за различия в подходах определения достаточности в 

данных для возбуждения уголовного дела.  

Последней группой проблем будут проблемы правового 

регулирования, они являются базовыми для многих сторон законодательства 

нашей страны. В рассматриваемой теме нужно выделить направления 

данных пробелов в части несовершенства самой законодательной базы и в 

недостаточности ведомственного регулирования. Конкретно к данным 

проблемам будут относится: противоречия между нормативно-правовыми 

актами, несогласованность приказов и инструкций и различия в 

методических подходах.  

          Все рассмотренные выше проблемы существенно снижают 

эффективность уголовного преследования и требуют от законодателя 

комплексного подхода в их решении посредством совершенствования 

нормативно-правовой базы и организационных механизмов взаимодействия 

прокуратуры и следственных органов.  

Совершенствование законодательной базы возможно посредством 

следующих действий: 

1) Внесение изменений в УПК РФ посредством расширения 

полномочий прокурора по вопросу возможности возбуждения уголовных дел 

при выявлении нарушений в ходе надзорной деятельности. 

2) Совершенствование федерального законодательства при помощи 

принятия дополнений в ФЗ «О прокуратуре РФ» и ФЗ «О Следственном 

комитете РФ», либо же путем создания отдельного нормативно-правового 

акта, посвященного их взаимодействию.  
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