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ОСОБЕННОСТИ И ПРОБЛЕМЫ ДОГОВОРА ХРАНЕНИЯ В 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

Аннотация: В статье исследуется договор хранения, занимающий одну из 

лидирующих позиций среди гражданско-правовых соглашений. На основе 

анализа доктринальных положений и судебной практики в статье выявлены 

ключевые проблемы правового регулирования этого вида договора. 

Рассмотрены основополагающие принципы и нормы, определяющие 

взаимные права и обязанности сторон, а также порядок заключения и 



исполнения договора. Особое внимание уделено вопросам ответсвенности 

сторон за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств: 

исследованы предпосылки и обстоятельства наступления ответственности, а 

также меры, применяемые к нарушителям.   

 

 

В жизни иногда возникает необходимость передать свое имущество 

другому лицу на временное хранение. Причины могут варьироваться: от 

предстоящего отпуска или ремонта в жилище до банальной нехватки 

свободного пространства. Для официального закрепления таких 

договоренностей используется договор хранения. На первый взгляд, схема 

предельно понятна: одна сторона предоставляет вещь, другая принимает ее и 

обязуется вернуть. Однако за этой кажущейся простотой скрываются 

нюансы, знание которых крайне желательно. На наш взгляд, именно 

оценочные и доказательственные нюансы вызывают наибольшее число 

споров, в то время как общие принципы договора хранения разработаны 

достаточно полно. Мы полагаем, что современное правовое регулирование 

нуждается в точечных изменениях. 

Правовая база, регулирующая договор хранения, изложена в Главу 47 

Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Согласно ст.886 ГК РФ: «По договору хранения одна сторона (хранитель) 

обязуется хранить вещь, переданную ей другой стороной (поклажедателем), 

и возвратить эту вещь в сохранности»
1
. 

Основная идея договора хранения заключается в обязательстве хранителя 

обеспечить неприкосновенность имущества. Важно понимать, что это не 

аренда, где предполагается использование вещи, и не заем, допускающий ее 

потребление. Единственная цель хранителя – сберечь предоставленное ему 

имущество. Рассмотрим ключевые характеристики такого договора. 

Как верно отмечает Анисимов, поклажедателем может выступать не 

только собственник, но и иное заинтересованное лицо (перевозчик, 

залогодержатель)
2
. Мы поддерживаем эту позицию, поскольку она 

расширяет круг лиц, имеющих право требовать сохранности вещи. Однако, 

как будет показано ниже, именно при отсутствии собственника возникает 

проблема определения надлежащего поклажедателя (например, при 

задержании автомобиля). Сравнивая подходы Анисимова и Рыженкова, 

заметим, что первый акцентирует широкий круг субъектов, а второй – на 

размере ответственности. По нашему мнению, более универсальной является 

позиция Анисимова, так как она охватывает и бытовые, и профессиональные 

отношения. 
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Первое фундаментальное различие заключается в типе договора: реальном 

или консенсуальном. Реальный договор вступает в силу лишь после 

фактической передачи предмета хранения. Это распространенный случай в 

быту, например, когда вы оставляете багаж в камере хранения на вокзале, 

получая взамен квитанцию; именно с этого момента возникают взаимные 

обязательства. До момента передачи вещи стороны остаются свободными от 

каких-либо правовых связей. Консенсуальный же договор, напротив, 

устанавливает права и обязанности сторон с момента достижения согласия, 

независимо от того, была ли вещь передана. В таком случае хранитель 

обязуется принять имущество в условленный срок. Такой тип договора чаще 

применяется в деловой сфере, к примеру, когда склад заблаговременно 

бронирует пространство для груза клиента. 

По нашему мнению, консенсуальное соглашение более справедливо по 

отношению к бизнесу, поскольку оно предоставляет возможность для 

стратегического планирования складских ресурсов и взыскания ущерба в 

случае, если клиент решит не предоставлять товар. В то же время, в сфере 

частных правоотношений, реальный договор считается наиболее 

подходящим, так как он не налагает на хранителя никаких обязательств до 

момента реальной передачи предмета хранения. 

Второе отличие касается возмездности или безвозмездности хранения. 

Услуги по хранению могут предоставляться как на платной, так и на 

бесплатной основе. Безвозмездные отношения, как правило, возникают 

между близкими людьми и базируются на доверии. При этом даже без 

оплаты хранитель обязан относиться к чужому имуществу с той же заботой, 

что и к собственному. Возмездное же хранение является профессиональной 

деятельностью, и сюда относятся услуги логистических компаний, парковок, 

банковских ячеек или гостиниц (в части ответственности за оставленные в 

номерах вещи). В этих случаях хранитель получает заранее оговоренное 

вознаграждение за свою работу. 

Третий аспект – предмет договора – заключается в обеспечении 

сохранности. Суть договора не в самой передаваемой вещи, а в деятельности 

хранителя по ее сбережению. Поэтому первостепенное значение имеют 

условия, регулирующие процесс хранения: в каком помещении, при каком 

температурном режиме и какие меры безопасности будут применяться. От 

того, насколько подробно будут описаны эти нюансы, напрямую зависит 

степень ответственности хранителя за возможный ущерб. 

Обязанности хранителя: 

● Принятие вещи: при консенсуальной разновидности договора данная 

обязанность возникает у хранителя ещё до того, как имущество фактически 

ему передано. 

● Обеспечение сохранности на весь срок хранения. Для 

профессионального хранителя это предполагает не только аккуратное 

обращение, но и наличие соответствующего оборудования, систем 

безопасности, климатического контроля — всего, что разумно необходимо 

для защиты имущества. 



● Запрет на использование переданной вещи без явного согласия 

поклажедателя, даже если такое использование не причиняет вещи вреда. 

● Возврат именно той самой вещи в том же состоянии (с учётом 

естественного износа). 

Права хранителя: 

● Право на получение платы за хранение, если договор является 

возмездным. 

● Право на возмещение понесённых расходов, связанных с хранением.  

● Право удержания: при неоплате вознаграждения или невозмещении 

расходов хранитель вправе не возвращать вещь до полного погашения 

задолженности.  

Права поклажедателя: Лицо, передающее вещь, обладает ключевыми 

правами, которые гарантируют ему контроль над своим имуществом: 

● Право забрать вещь: в любой момент, даже до истечения 

установленного срока хранения. При безвозмездной форме хранения это 

право неоспоримо и не требует объяснений. 

● Право на возмещение ущерба: в случае утраты или повреждения вещи 

по вине хранителя. При этом вина профессионального хранителя 

предполагается по умолчанию – именно ему придётся доказывать, что ущерб 

возник по причине форс-мажора или присущих самой вещи свойств. 

Соглашение о хранении, как правило, носит односторонний характер. 

Исключение составляет возмездный договор хранения, который относится к 

сделкам, заключаемым между двумя сторонами. 

Для того чтобы договор хранения считался действительным, он должен 

удовлетворять следующим условиям: 

● Принимаются к хранению только те вещи, которые могут быть 

переданы хранителю для размещения в специально оборудованных для него 

помещениях, расположенных на территории, подконтрольной хранителю. 

● Хранитель несет ответственность за сохранность переданного ему 

вверении имущества. 

● Любое имущество, переданное на хранение, подлежит возврату 

владельцу (поклажедателю). 

Таким образом, объектом договора хранения могут выступать как 

конкретные предметы, так и предметы, определяемые по определенным 

характеристикам, а также совокупность (партия) объектов. 

Согласно ст.887 ГК РФ, договор хранения, по которому хранитель 

обязуется принять вещь, должен быть заключен в письменной форме 

независимо от состава участников договора и стоимости передаваемого 

имущества. Исключением являются случаи чрезвычайных обстоятельств 

(пожар, стихийное бедствие, внезапная болезнь, угроза нападения), когда 

факт передачи вещи на хранение может подтверждаться свидетельскими 

показаниями.  

В российском законодательстве срок хранения не относится к 

существенным условиям договора. 



По ст.892 ГК РФ хранитель не вправе пользоваться переданной ему 

вещью или предоставлять ее третьим лицам без согласия поклажедателя. 

Исключение допускается лишь в случаях, когда использование вещи 

необходимо для ее сохранности и не противоречит договору. 

При безвозмездном хранении поклажедатель обязан возместить 

хранителю произведенные им расходы на хранение, если иное не 

установлено законом или договором. При возмездном хранении расходы 

хранителя обычно включаются в сумму вознаграждения, однако стороны 

могут согласовать иной порядок распределения затрат (например, если 

поклажедатель отдельно оплачивает коммунальные услуги, страхование и 

т.п.). В таком случае в договоре следует четко определить, какие именно 

расходы несет каждая из сторон. 

Назарова Е.С.  указывает на, что важно обратить внимание при 

заключении договора:  

«Подробно опишите вещь. В идеале — составьте и подпишите акт 

приёма-передачи. Фотографии тоже подойдут. 

Чётко определите срок. От этого зависит, когда вы можете забрать вещь и 

когда хранитель вправе её потребовать назад. 

Укажите порядок возмещения ущерба. Что считается нарушением 

условий? Как оценивается ущерб? 

Проверьте правила хранения. Особенно если речь идёт о специфических 

товарах (например, вино, требующее особого температурного режима)»
3
. 

Мы разделяем обеспокоенность автора относительно необходимости 

фиксации состояния вещи, однако считаем данные рекомендации 

недостаточными. Во-первых, они перекладывают всю инициативу на 

поклажедателя, в то время как профессиональный хранитель (гардероб, 

камера хранения, парковка) зачастую уклоняется от составления акта или 

выдает неразборчивый жетон. Во-вторых, в бытовых ситуациях обычный 

гражданин не обладает ни знаниями, ни временем для детального 

фотографирования каждой вещи. 

Сравнивая подход Назаровой с зарубежным опытом (например, § 695 

Германского гражданского уложения), отметим: в Германии именно 

хранитель обязан выдать документ с описанием видимых дефектов, а если не 

выдал – бремя доказывания переходит на него.Полагаем, что такая модель 

более справедлива и должна быть закреплена в ст. 887 ГК РФ. Рекомендации 

же Назаровой полезны как дополнение, но не как основное средство защиты 

прав поклажедателя. 

Ответственность сторон при ненадлежещем исполнении договора 

хранения различаются в зависимости от статуса хранителя. 

Обычный (непрофесииональный) хранитель несет ответственность за 

утрату, недостачу или повреждение вещей при наличии вины (умысла или 

неосторожности) в соответствии со ст.401 ГК РФ.  

                                                           
3
Назарова Е.С. Особенности договора хранения: что нужно знать хранителю и поклажедателю / 

Международный научный журнал «ВЕСТНИК НАУКИ» № 11 (92) Том 3. НОЯБРЬ 2025 г. С. 403-407. 



Профессиональный хранитель отвечает за те же последствия, если не 

докажет, что они возникли вследствие: 

- непреодолимой силы; 

- свойств вещи, о которых он при приеме не знал и не должен был знать; 

- умысла или грубой неосторожности поклажедателя. 

Если утрата, недостача или повреждение произошли после того, как у 

поклажедателя возникла обязанность забрать вещь, хранитель (независимо от 

статуса) отвечает только при наличии с его стороны умысла или грубой 

неосторожности.  

Рыженков А.Я. пишет: «Размер ответственности хранителя определяется 

согласно тем убыткам, которые причинены поклажедателю утратой, 

недостачей или повреждением вещей. При безвозмездном хранении убытки, 

причиненные поклажедателю утратой, недостачей или повреждением вещей, 

возмещаются: 

 1) за утрату и недостачу вещей — в размере стоимости утраченных или 

недостающих вещей; 

 2) за повреждение вещей — в размере суммы, на которую понизилась 

их стоимость»
4
. 

Следует подчеркнуть, что договор хранения взаимосвязан с Законом РФ 

от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей». Эта связь 

проявляется в следующих ситуациях: 

 Хранение в ломбарде: Подобная услуга предполагает предоставление 

краткосрочного займа под залог имущества. Гостиничные учреждения несут 

ответственность за сохранность имущества, которое постояльцы оставляют в 

своих номерах. Если вещи будут утеряны или испорчены, гость вправе 

требовать компенсацию на основании законодательства о защите прав 

потребителей. Аналогичным образом услуги временного хранения багажа и 

ручной клади, предоставляемые на вокзалах и в аэропортах, также 

регулируются указанным Законом. Организации, имеющие гардероб, 

обязаны обеспечить сохранность верхней одежды и других вещей 

посетителей; в случае порчи или пропажи клиент может рассчитывать на 

возмещение. Проживание в отелях и хостелах зачастую включает услугу по 

хранению личных вещей, и при их утрате или повреждении гости также 

вправе обращаться к нормам потребительского законодательства для защиты 

своих интересов
5
. 

Следует подчеркнуть, что применение Закона «О защите прав 

потребителей» к договорам хранения возможно лишь в ситуациях, когда 

услуги предоставляются коммерческой организацией потребителю. Если 

договор хранения заключается между частными лицами или не подпадает 

                                                           
4
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А. Я. Рыженкова. — 8-е изд., перераб. и доп. — Москва : Издательство Юрайт, 2026. — 376 с. 
5
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под указанные категории, он не рассматривается в рамках данного 

законодательного акта. 

Даже если договор хранения не содержит специальных положений, 

регулирующих отношения с клиентами, он в любом случае должен 

соответствовать общим нормам гражданского законодательства, касающимся 

защиты прав сторон договора. 

Рассмотрим судебную практику: «После задержания автомобиля за 

управление без прав (ч.1 ст.12.7 КоАП РФ) транспортное средство поместили 

на специализированную стоянку. Организация-хранитель потребовала с 

нарушителя оплаты перемещения и хранения, хотя не имела договора с ним и 

не знала, является ли он собственником. Суд взыскал расходы, 

руководствуясь ст.886, 896, 906 ГК РФ, указав, что договор хранения 

возникает в силу закону (ст.27.13 КоАП РФ), а плательщиком выступает 

лицо, совершившее правонарушение, независимо от права собственности. 

При этом период хранения, подлежащий оплате, суд ограничил днем 

окончания административного судопроизводства — после него 

необходимость в обеспечительной мере отпадает, и начисление платы без 

надлежащего уведомления поклажедателя неправомерно.  

Данное дело иллюстрирует как особенности договора хранения 

(возникновение в силу закона, возложение расходов на фактического 

нарушителя, а не на собственника), так и проблемы правового 

регулирования: неопределенность статуса поклажедателя при 

принудительном хранении, отсутствие четкого момента прекращения 

обязанности по оплате, а также риски хранителя, когда вещь не 

востребована, но дальнейшее хранение уже не может быть вменено в вину 

лицу, совершившему правонарушение»
6
. 

Анализ доктринальных положений, законодательства и судебной 

практики выявил ряд значимых трудностей, связанных с договором 

хранения: 

● Неопределённый статус стороны, передающей имущество, при 

отсутствии письменного договора. 

В ситуациях, когда письменный договор хранения отсутствует (например, 

при задержании транспортного средства, изъятии предметов 

правоохранительными органами, хранении найденных вещей), возникает 

неопределённость. Лицо, фактически сдавшее вещь на хранение, зачастую не 

является её владельцем. Хранитель сталкивается с риском: ему неизвестно, 

кому надлежит вернуть имущество и от кого ожидать оплаты услуг. 

На наш взгляд целесообразно внести изменения в ст.886 Гражданского 

кодекса РФ. Предлагаем установить, что при хранении, возникающем на 

основании закона или административного акта, лицом, передающим 

имущество, считается тот, у кого вещь была изъята или задержана, если иное 

не определено судебным решением. При этом право собственности на вещь 
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не должно являться определяющим фактором для возникновения 

обязательства по оплате хранения, что следует чётко закрепить в 

Гражданском кодексе РФ. 

Сравним с опытом Франции: Во французском праве (ст. 1922 ГК 

Франции) исторически закреплено, что добровольное хранение может быть 

совершено лишь собственником вещи либо с его согласия. Это создаёт для 

хранителя серьёзную неопределённость: он не может проверить права 

поклажедателя, но рискует отвечать как перед ним, так и перед настоящим 

собственником. Проблема решается через презумпцию добросовестности 

хранителя: если у него не было причин сомневаться в правомерности 

передачи, ответственность перед собственником не наступает, пока 

последний не докажет сговор или грубую небрежность. Однако такой подход 

оставляет много места судейскому усмотрению и не даёт чёткого ответа, кто 

именно является стороной договора и обязан оплатить услуги. 

Мы считаем, что для российского правопорядка более предпочтителен 

прямой законодательный подход, который мы и предлагаем: при хранении, 

возникающем на основании закона или административного акта (например, 

задержание автомобиля), стороной автоматически признаётся лицо, у 

которого вещь была изъята, а право собственности не должно иметь значения 

для оплаты хранения. В отличие от французской модели, основанной на 

оценочных категориях, наше решение обеспечивает правовую 

определённость и предсказуемость, давая хранителю чёткий алгоритм 

действий. 

● Сложности с доказательством факта передачи вещи и её состояния в 

бытовых ситуациях. 

Ст.887 Гражданского кодекса РФ допускает несоблюдение письменной 

формы договора хранения в определённых случаях (например, при бытовом 

хранении или чрезвычайных обстоятельствах). Это ставит сторону, сдающую 

вещь на хранение, в невыгодное положение: ей затруднительно доказать сам 

факт передачи, изначальное состояние и стоимость своего имущества. 

Зачастую профессиональные хранители выдают неразборчивые жетоны или 

не документируют дефекты принимаемых вещей. 

Мы предлагаем дополнить статью 887 Гражданского кодекса РФ нормой, 

обязывающей профессиональных хранителей (включая гардеробы, камеры 

хранения, парковки) оформлять документ, фиксирующий наименование 

вещи, её внешнее состояние и дату приёма. В случае непредставления такого 

документа, обязанность доказывания факта передачи и состояния вещи 

должна возлагаться на хранителя. 

Сравним с опытом Китая: В китайском гражданском праве проблема 

доказывания факта передачи вещи и её состояния стояла особенно остро из-

за традиционной ориентации на устные договоренности в бытовой сфере и 

отсутствия четких требований к фиксации состояния имущества при приёме. 

Длительное время поклажедатели оказывались в уязвимом положении, 

поскольку при отсутствии письменного договора хранители могли отрицать 



как сам факт передачи, так и наличие повреждений, что приводило к 

значительным судебным издержкам. 

Проблема решена в ст.891 Гражданского кодекса КНР, которая 

устанавливает императивную норму: «Регистрант, передающий вещь на 

хранение хранителю, должен получить подтверждающий документ, за 

исключением случаев, когда иное предусмотрено торговыми обычаями». 

Документ о хранении является одновременно и доказательством заключения 

договора, и подтверждением факта передачи вещи, и удостоверением её 

состояния на момент приёма. Важно, что в ст. 891 ГК КНР не содержится 

оговорки «если иное не предусмотрено договором», что означает 

невозможность отказа хранителя от выдачи документа даже по соглашению 

сторон. Там закреплено, что хранитель обязан выдать поклажедателю 

подтверждающий документ, однако сам по себе этот документ не является 

условием действительности соглашения — его роль сводится исключительно 

к доказательственной функции. Если сопоставить китайский подход с нашим 

предложением о внесении изменений в ст. 887 ГК РФ, можно увидеть 

принципиальное сходство: оба варианта исходят из того, что 

профессиональный хранитель должен в обязательном порядке зафиксировать 

наименование передаваемой вещи и её внешнее состояние. Вместе с тем 

китайское регулирование умалчивает о правовых последствиях в ситуации, 

когда такой документ не был выдан. Наша же позиция устраняет этот пробел: 

в случае отсутствия документа обязанность доказывать факт передачи вещи 

и её состояние возлагается на хранителя.  

● Отсутствие правового регулирования хранения цифровых активов. 

Глава 47 Гражданского кодекса РФ ориентирована на материальные 

объекты. Однако, набирают обороты услуги по хранению криптовалютных 

ключей, электронных документов и персональных данных. Неясно, 

распространяются ли на такие объекты нормы о договоре хранения, особенно 

в контексте ответственности за утрату (например, при взломе цифрового 

кошелька). 

 В рамках дальнейших исследований мы предлагаем рассмотреть 

возможность дополнения главы 47 Гражданского кодекса РФ новой статьёй 

«Хранение цифровых активов». В ней следует определить: 

– Цифровой актив как объект хранения – это информация, доступ к 

которой осуществляется посредством уникального идентификатора (ключа); 

– Хранитель несёт ответственность за безопасность ключа и обеспечение 

доступа к активу, если иное не предусмотрено договором; 

– В случае утраты актива по вине хранителя, размер возмещения 

определяется рыночной стоимостью актива на момент утраты. 

Основываясь на вышеизложенном, можно прийти к выводу, что 

соглашение о хранении представляет собой один из наиболее часто 

встречающихся типов договоров в гражданском праве. Его сторонами 

выступают хранитель и лицо, передающее имущество на хранение 

(поклажедатель), и суть его заключается в передаче определенных вещей 

надежное хранение на установленный период времени. Законодательство, 



регулирующее данный тип правоотношений, обладает специфическими 

нюансами, которые необходимо принимать во внимание как при 

формулировании условий соглашения, так и при его последующем 

исполнении. 
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