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Abstract. The article discusses the problems of prosecutorial supervision 

over the execution of punishment provided for by Article 48 of the Criminal Code 

of the Russian Federation. It is shown that the main difficulties are associated with 

the dual model of execution of this punishment, the incomplete regulatory 

regulation of actual actions to execute the sentence, and the lack of special rules 

for prosecutorial review in relation to this category of cases.  
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ПРОБЛЕМЫ ПРОКУРОРСКОГО НАДЗОРА ЗА ИСПОЛНЕНИЕМ 

НАКАЗАНИЯ В ВИДЕ ЛИШЕНИЯ СПЕЦИАЛЬНОГО, ВОИНСКОГО 

ИЛИ ПОЧЕТНОГО ЗВАНИЯ, КЛАССНОГО ЧИНА И 

ГОСУДАРСТВЕННЫХ НАГРАД 

 

Аннотация. В статье рассмотрены проблемы прокурорского надзора за 

исполнением наказания, предусмотренного статьей 48 УК РФ. Показано, что 

основные сложности связаны с двойственной моделью исполнения данного 

наказания, неполной нормативной регламентацией фактических действий по 

исполнению приговора и отсутствием специальных правил прокурорской 

проверки применительно к этой категории дел.  



 

 

В соответствии с пунктом «в» статьи 44 Уголовного кодекса 

Российской Федерации (далее - УК РФ) лишение специального, воинского 

или почетного звания, классного чина и государственных наград является 

одним из видов наказания. В силу положений части 3 статьи 45, статьи 48 УК 

РФ указанный вид наказания может применяться только в качестве 

дополнительного наказания при осуждении лица за совершение тяжкого или 

особо тяжкого преступления с учетом личности виновного [1]. При 

применении к осужденному данного вида наказания судами наряду с 

тяжестью преступления учитываются другие указанные в статье 60 УК РФ 

обстоятельства. Перечень правоограничений, указанных в статье 48 УК РФ, 

является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит.  

Суд не вправе лишать осужденного ученых степеней, ученых званий и 

других званий, носящих квалификационный характер. При осуждении лица 

за тяжкое, особо тяжкое преступление суд вправе лишить его одновременно 

всех званий, чинов и наград либо ограничиться лишением отдельного звания, 

чина, награды. Вместе с лишением звания, чина или награды осужденный 

лишается тех льгот и иных преимуществ, которые связывались с ними. В 

случае изменения судом вышестоящей инстанции квалификации содеянного 

лицом с тяжкого или особо тяжкого преступления на преступление средней 

или небольшой тяжести назначенное наказание в виде лишения 

специального, воинского или почетного звания, классного чина и 

государственных наград не назначается. 

Исполнение наказания, предусмотренного статьей 48 УК РФ, 

осуществляется вне обычной модели исполнения уголовных наказаний. 

Именно этим определяется специфика прокурорского надзора по делам о 

лишении специального, воинского или почетного звания, классного чина и 

государственных наград. 

Согласно статье 48 УК РФ «с учетом личности виновного суд может 

лишить его специального, воинского или почетного звания, классного чина и 

государственных наград» [1]. Норма действует в редакции после изменений, 

внесенных Федеральным законом от 14 февраля 2024 г. № 11-ФЗ. В 

актуальной редакции пункта 12 постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 22 декабря 2015 г. № 58 закреплено, что 

«Дополнительное наказание в виде лишения специального, воинского или 

почетного звания, классного чина и государственных наград может быть 

назначено при осуждении за совершение тяжкого или особо тяжкого 

преступления, а также преступлений, перечисленных в статье 48 УК РФ» [4]. 

Следовательно, лишение звания, чина или награды представляет собой 

самостоятельное дополнительное наказание, которое должно быть не только 

назначено, но и исполнено в полном объеме. 

Основное значение имеет часть 3 статьи 16 УИК РФ, в которой 

указано: «Наказание в виде лишения специального, воинского или почетного 

звания, классного чина и государственных наград исполняется судом, 

вынесшим приговор. Требования приговора о лишении специального, 

воинского или почетного звания, классного чина и государственных наград 



 

 

исполняются должностным лицом, присвоившим звание, классный чин или 

наградившим государственной наградой, либо соответствующими органами 

Российской Федерации» [2]. Из содержания этой нормы следует, что 

исполнение распределено между разными субъектами. Суд обращает 

приговор к исполнению, тогда как фактические действия по прекращению 

соответствующего статуса совершают иные должностные лица или органы. 

По этой причине прокурорская проверка не может ограничиваться 

констатацией наличия вступившего в законную силу приговора. Она должна 

охватывать и последующие действия, составляющие реальное исполнение 

наказания. 

Общий порядок исполнения раскрыт в статье 61 УИК РФ. Закон 

устанавливает, что суд после вступления приговора в законную силу 

направляет его копию должностному лицу, присвоившему звание, классный 

чин либо наградившему государственной наградой. Далее это должностное 

лицо вносит в соответствующие документы запись о лишении и принимает 

меры по лишению его прав и льгот, после чего в течение одного месяца со 

дня получения копии приговора сообщает в суд, вынесший приговор, о его 

исполнении [2]. Копия приговора суда в отношении военнослужащего запаса 

направляется в военный комиссариат по месту воинского учета.Должностное 

лицо в течение одного месяца со дня получения копии приговора сообщает в 

суд, вынесший приговор, о его исполнении. Распоряжение об обращении 

приговора суда к исполнению направляются в органы внутренних дел по 

месту жительства осужденного. На основании этого документа изымаются 

ордена, медали, знаки отличия, нагрудные знаки, документы по этим 

наградам. Изъятые документы и награды направляются в Управление 

Президента РФ по кадровым вопросам и государственным наградам.  

Законодатель таким образом закрепил только общий порядок 

исполнения, но не раскрыл какие именно действия должны быть совершены 

применительно к каждому виду звания, классного чина или награды. Отсюда 

возникает практическая проблема: наличие ответа в суд об исполнении 

приговора еще не означает, что соответствующий статус прекращен во всех 

юридически значимых последствиях. Для прокурора это означает 

необходимость проверки не одного уведомления, а совокупности 

документов, подтверждающих полное исполнение приговора. 

Неопределенность усиливается особенностями предмета 

прокурорского надзора. В статье 32 Федерального закона «О прокуратуре 

Российской Федерации» установлено: «Предметом надзора является 

законность исполнения наказания, не связанного с лишением свободы» [3]. 

Однако эта формулировка не решает вопрос о том, какие именно органы и 

должностные лица должны проверяться прокурором, когда речь идет об 

исполнении наказания по статье 48 УК РФ. В научной литературе 

обоснованно отмечается недостаточная точность такого законодательного 

подхода. А. Г. Чобанян пишет: «Несколько некорректным, на наш взгляд, 

выглядит и абз. 4 ст. 32 Закона о прокуратуре, относящий к предмету надзора 

законность исполнения наказания, не связанного с лишением свободы. 



 

 

Считаем, что и условное осуждение, и отсрочка исполнения приговора 

связаны с лишением свободы. Наиболее приемлемой и соответствующей 

Закону видится формулировка «законность исполнения наказания, не 

связанного с изоляцией от общества»» [7]. Применительно к лишению 

специального, воинского или почетного звания, классного чина и 

государственных наград это замечание имеет прямое значение, поскольку 

названное наказание исполняется без изоляции осужденного от общества, но 

при этом сохраняет уголовно-правовую природу и требует специального 

надзорного подхода. 

Круг поднадзорных субъектов при исполнении этого наказания также 

не является очевидным. Н. М. Илларионов указывает: «Исполнение 

наказаний в виде лишения специального, воинского или почетного звания, 

классного чина или государственных наград предопределено названием и 

входит в компетенцию органов их присвоивших. Следовательно, 

потенциально поднадзорными прокурору, при исполнении данного вида 

наказания, могут быть должностные лица и органы, обеспечившие выдачу 

подобных наград» [8]. Этот вывод точно отражает практическую специфику 

рассматриваемой категории дел. В отличие от наказаний, исполняемых 

уголовно-исполнительной инспекцией или исправительным учреждением, 

здесь прокурор вынужден работать с кадровыми подразделениями, 

уполномоченными должностными лицами, органами военного учета, 

наградными и иными структурами, которые обычно не рассматриваются как 

классические органы исполнения наказаний. 

Содержательная сторона наказания исключает возможность его 

формального исполнения. Т. Г. Каракулов справедливо отмечает: 

«Изложенное позволяет утверждать, что лишение специального, воинского 

или почетного звания, классного чина и государственных наград на 

современном этапе развития российского общества обладает 

самостоятельным карательным потенциалом» [6]. Из этого следует, что 

внесение записи в документы само по себе не исчерпывает исполнения 

приговора. Реальное исполнение предполагает прекращение тех прав и льгот, 

которые связаны с соответствующим званием, чином или наградой, 

изменение учетных данных и исключение возможности дальнейшего 

использования такого статуса. Иное понимание фактически сводило бы 

дополнительное наказание к формальному акту делопроизводства. 

Практика подтверждает, что надзор в этой сфере должен начинаться не 

только после вступления приговора в силу, но и на стадии назначения 

наказания. Пленум Верховного Суда Российской Федерации прямо указал: 

«При условном осуждении в приговоре должно быть указано, почему 

невозможно сохранение подсудимому соответствующего звания или 

классного чина и наград при одновременном применении к нему условного 

осуждения» [4]. Следовательно, прокурор обязан оценивать, насколько 

мотивированно судом разрешен вопрос о применении статьи 48 УК РФ. 

Формальная мотивировка при назначении дополнительного наказания 

неизбежно влияет и на последующую стадию исполнения, поскольку 



 

 

ослабляет требования к фактическому прекращению соответствующего 

статуса. 

В научной литературе обращается внимание и на необходимость 

совершенствования механизма исполнения. Т. Г. Каракулов пишет: 

«Перспективным видится и применение электронного межведомственного 

взаимодействия судов и ведомств, присвоивших звания, чины и награды, при 

исполнении уже назначенного наказания, предусмотренного ст. 48 УК РФ» 

[6]. Данное положение представляется обоснованным. При существующей 

модели прокурор вынужден проверять разрозненные документы, 

составленные разными субъектами и не всегда образующие единую картину 

исполнения. Отсутствие единого электронного контура затрудняет контроль 

за сроками, полнотой исполнения и достоверностью сообщаемых сведений. 

В практике Белгородской области применение статьи 48 УК РФ 

зафиксировано по делу бывшего начальника отделения уголовного розыска 

полиции. В официальном сообщении прокуратуры Белгородской области 

указано: «Старооскольским городским судом вынесен приговор в отношении 

31-летнего бывшего начальника отделения уголовного розыска полиции. Он 

признан виновным по п. «е» ч. 3 ст. 286 УК РФ, ч. 3 ст. 290 УК РФ и ч. 3 ст. 

159 УК РФ». В том же сообщении приведено описание обстоятельств дела: 

«В суде установлено, что мужчина, будучи представителем власти, 

использовал служебное положение для оказания давления на гражданина в 

целях его склонения к возврату долга займодавцу. За свои незаконные 

действия он получил взятку в сумме 100 тыс. рублей, а также 40 тыс. рублей 

за якобы решение вопроса за не привлечение виновного к административной 

ответственности». Резолютивная часть наказания изложена следующим 

образом: «Суд, назначил злоумышленнику наказание в виде 4 лет лишения 

свободы условно с испытательным сроком 3 года, со штрафом 1 млн рублей, 

с лишением права занимать должности на государственной службе в 

правоохранительных органах Российской Федерации, связанной с 

осуществлением функции представителя власти, сроком на 3 года 6 месяцев, 

с лишением специального звания «капитан полиции»». [9]. 

Назначение дополнительного наказания повлекло самостоятельную 

стадию исполнения приговора. Это следует из части 3 статьи 16 УИК РФ, в 

которой закреплено: «Наказание в виде лишения специального, воинского 

или почетного звания, классного чина и государственных наград исполняется 

судом, вынесшим приговор. Требования приговора о лишении специального, 

воинского или почетного звания, классного чина и государственных наград 

исполняются должностным лицом, присвоившим звание, классный чин или 

наградившим государственной наградой, либо соответствующими органами 

Российской Федерации» [2]. Порядок последующих действий установлен 

статьей 61 УИК РФ: «Должностное лицо в установленном порядке вносит в 

соответствующие документы запись о лишении осужденного специального, 

воинского или почетного звания, классного чина или государственных 

наград, а также принимает меры по лишению его прав и льгот, 

предусмотренных для лиц, имеющих соответствующие звание, чин или 



 

 

награды» [2]. В той же статье предусмотрено: «О выполнении требований 

приговора суда должностное лицо в течение одного месяца со дня получения 

копии приговора сообщает в суд, вынесший приговор» [2]. 

Апелляционное рассмотрение того же уголовного дела подтверждает 

сохранение дополнительного наказания. В официальном сообщении 

прокуратуры Белгородской области указано: «Белгородским областным 

судом по апелляционному представлению прокурора рассмотрено уголовное 

дело в отношении бывшего сотрудника полиции». Далее сообщается: «Суд 

апелляционной инстанции согласился с доводами государственного 

обвинителя о мягкости вынесенного приговора, отменил условное наказание 

и назначил подсудимому 4 года реального лишения свободы в колонии 

общего режима, сохранив дополнительные виды наказаний». В этом же 

сообщении указано: «Судебный акт вступил в законную силу» [10]. 

Иной аспект применения статьи 48 УК РФ отражен в опубликованном 

приговоре по делу № 1-20/2024 от 25 января 2024 г. В резолютивной части 

приговора указано: «ФИО2 признать виновным в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 5 ст. 337 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 

лишения свободы на срок 5 лет 6 месяцев с отбыванием наказания в 

исправительной колонии общего режима» [11]. Вопрос о лишении воинского 

звания суд разрешил отдельно, указав: «Принимая во внимание 

вышеназванные обстоятельства и иные данные о личности ФИО2, 

заявившего о своей готовности продолжить службу в зоне проведения 

специальной военной операции, суд полагает допустимым не лишать 

подсудимого воинского звания на основании ст. 48 УК РФ» [11]. 

Таким образом, специфика прокурорского надзора за исполнением 

наказания, предусмотренного статьей 48 УК РФ, обусловлена 

рассредоточенным характером исполнения и недостаточной детализацией 

его фактических последствий в законе. Статья 16 УИК РФ разделяет 

исполнение между судом и иным уполномоченным субъектом. Статья 61 

УИК РФ закрепляет общий порядок действий, но не раскрывает полный 

объем последствий, подлежащих проверке. Статья 32 Закона о прокуратуре 

формулирует предмет надзора в общем виде и не содержит специальных 

ориентиров применительно к данной категории дел. В этих условиях 

прокурорский надзор должен быть направлен не на формальную проверку 

переписки между судом и исполнителем, а на установление факта реального 

прекращения публично-правового статуса осужденного и всех связанных с 

ним правовых последствий. Повышение эффективности правоприменения 

требует уточнения статьи 61 УИК РФ и развития межведомственного 

электронного взаимодействия при исполнении таких приговоров. 
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