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Annotation. The article examines the actual problems of the participation of 

the Commissioner for the Rights of Entrepreneurs in criminal proceedings. The 

work examines in detail such problems as the lack of a clear procedural status, 

limited access to criminal case materials, the advisory nature of the Ombudsman's 

instructions for law enforcement agencies, as well as the potential conflict of his 

powers with the functions of a defender. 
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ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ ПОЛНОМОЧИЙ 

УПОЛНОМОЧЕННОГО ПО ПРАВАМ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ В 

КОНТЕКСТЕ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЯХ 

 

Аннотация. В статье исследуются актуальные проблемы участия 

Уполномоченного по правам предпринимателей в уголовном 

судопроизводстве. В работе детально рассматриваются такие проблемы, как 



отсутствие четкого процессуального статуса, ограниченный доступ к 

материалам уголовного дела, рекомендательный характер предписаний 

омбудсмена для правоохранительных органов, а также потенциальная 

коллизия его полномочий с функциями защитника.  

Эффективная защита прав предпринимателей является неотъемлемым 

элементом правового государства и условием для устойчивого 

экономического развития. В России с 2013 года функционирует институт 

Уполномоченного при Президенте РФ по правам предпринимателей и 

региональные бизнес-омбудсмены, призванные обеспечивать защиту прав и 

законных интересов субъектов предпринимательской деятельности [1]. 

Особую значимость эта деятельность приобретает в сфере уголовного 

судопроизводства, где предприниматели наиболее уязвимы перед лицом 

государственного принуждения. Риски необоснованного уголовного 

преследования, избрания меры пресечения в виде заключения под стражу, 

наложения ареста на имущество делают вмешательство независимого 

публичного института крайне востребованным. 

Однако, как показывает практика, реализация полномочий бизнес-

омбудсмена в уголовно-процессуальной сфере сопряжена с рядом системных 

проблем. Правовой статус Уполномоченного, определенный 

преимущественно в рамках административного и гражданского права, 

оказывается недостаточно адаптированным для эффективного воздействия на 

уголовный процесс. Настоящая статья направлена на комплексный анализ 

этих проблем и выработку путей их решения. 

Федеральный закон от 07.05.2013 № 78-ФЗ «Об Уполномоченных по 

правам предпринимателей в Российской Федерации» наделяет омбудсмена 

широким кругом полномочий, среди которых: рассмотрение жалоб 

предпринимателей, запрос необходимых документов и информации, 

посещение государственных органов, внесение рекомендаций и 

предложений, обращение в суд и прокуратуру. Эти полномочия носят 

публично-правовой, но в значительной степени внепроцессуальный характер. 

Ключевая проблема заключается в том, что Уголовно-процессуальный 

кодекс РФ (УПК РФ) содержит исчерпывающий перечень участников 

уголовного судопроизводства (глава 6-8 УПК РФ). Бизнес-омбудсмен в этом 

перечне не упоминается [2]. Это порождает правовой вакуум в части 

определения его процессуальных прав и обязанностей. В результате 

Уполномоченный действует не как полноправный участник процесса 

(например, как защитник или представитель), а как внешний субъект, 

пытающийся влиять на него через административные каналы. 

На практике это выражается в том, что: 

 Бизнес-омбудсмен не может напрямую заявить ходатайство или 

отвод в рамках уголовного дела. 

 Он лишен права знакомиться с материалами уголовного дела 

после окончания предварительного следствия наравне с защитником (ст. 

217 УПК РФ). 



 Его заключения и рекомендации носят для следователя, 

дознавателя или суда рекомендательный, а не обязательный характер. 

Одной из наиболее острых проблем является получение бизнес-

омбудсменом информации по уголовному делу. Согласно ст. 161 УПК РФ, 

данные предварительного расследования не подлежат разглашению. 

Несмотря на право Уполномоченного запрашивать у государственных 

органов необходимые сведения, на практике следователи часто отказывают в 

предоставлении информации, ссылаясь именно на следственную тайну [3]. 

Отсутствие специального механизма, позволяющего бизнес-

омбудсмену получить доступ к материалам уголовного дела в интересах 

защиты прав предпринимателя, серьезно ограничивает его возможности. Он 

вынужден действовать вслепую, основываясь лишь на жалобах бизнесмена и 

его защитника, что не позволяет дать полноценную правовую оценку 

действиям следствия. 

Еще одним дискуссионным вопросом является соотношение 

деятельности бизнес-омбудсмена и функций защитника (адвоката). Защитник 

– это профессиональный участник процесса, наделенный широким 

комплексом процессуальных прав для защиты подозреваемого и обвиняемого 

(ст. 53, 248 УПК РФ). 

Деятельность Уполномоченного не должна подменять собой работу 

адвоката. Однако на практике иногда возникает дублирование функций или 

несогласованность их действий. В отличие от адвоката, бизнес-омбудсмен не 

связан с конкретным доверителем и представляет собой защиту публичных 

интересов, интересов бизнес-сообщества в целом. Его сила – в системном 

подходе и возможности публичного реагирования на злоупотребления. Но 

без четкого процессуального разграничения возникает риск конфликта 

компетенций или, что хуже, создания у предпринимателя иллюзии, что 

обращения к омбудсмену достаточно, и он может пренебречь услугами 

квалифицированного защитника. 

Как уже отмечалось, заключения, представления и рекомендации 

бизнес-омбудсмена не являются обязательными для исполнения 

следователем или судом. Это сводит его вмешательство к инструменту 

общественного давления и «мягкой силы». В то время как для отмены 

незаконного решения следователя требуется обжалование в установленном 

УПК РФ порядке (через руководителя следственного органа или в суд), 

реакция омбудсмена может быть проигнорирована. 

Ситуацию отчасти исправляет право Уполномоченного обращаться в 

Конституционный Суд РФ и участвовать в судебных заседаниях для дачи 

заключений по делам, связанным с предпринимателями. Однако это 

экстраординарные меры, которые не решают проблему на стадии 

предварительного расследования, где права предпринимателей нарушаются 

наиболее часто. 

Для преодоления выявленных системных ограничений необходима 

комплексная модернизация законодательства: 



1. Внесение изменений в УПК РФ. Целесообразно дополнить главу 

6 УПК РФ новой статьей, закрепляющей за Уполномоченным по правам 

предпринимателей (как на федеральном, так и на региональном уровне) 

статус «иного участника уголовного судопроизводства» со стороны 

защиты. Это позволит определить его процессуальные права. 

2. Закрепление конкретных процессуальных прав. В рамках нового 

статуса бизнес-омбудсмену могут быть предоставлены права: 

 Заявлять ходатайства и отводы от имени публичного института 

по защите прав бизнеса. 

 Знакомиться с разрешением суда на заключение под стражу, 

арест имущества и другими ключевыми судебными решениями, 

затрагивающими права предпринимателя. 

 Участвовать с согласия обвиняемого (подозреваемого) и его 

защитника в отдельных следственных действиях. 

 Подавать жалобы на действия (бездействие) и решения 

дознавателя, следователя, прокурора и суда в порядке, установленном 

УПК РФ. 

3. Установление механизма доступа к информации. Необходимо 

предусмотреть в УПК РФ специальную процедуру, позволяющую бизнес-

омбудсмену получать доступ к несекретным материалам уголовного дела 

(постановления о возбуждении УД, о привлечении в качестве 

обвиняемого, о избрании меры пресечения) на основании ходатайства, 

удовлетворяемого следователем или судом. 

Таким образом, институт Уполномоченного по правам 

предпринимателей играет важнейшую роль в системе публичной защиты 

бизнеса. Однако его потенциал в сфере уголовного судопроизводства 

реализуется не в полной мере из-за отсутствия четкого процессуального 

статуса. Деятельность омбудсмена в уголовном процессе сегодня носит 

факультативный и опосредованный характер, сталкиваясь с барьерами в виде 

следственной тайны, рекомендательности его действий и неопределенности 

взаимоотношений с защитником. 

Предлагаемое закрепление за бизнес-омбудсменом статуса участника 

уголовного судопроизводства со стороны защиты позволит легитимировать 

его деятельность, наделить его необходимыми процессуальными 

инструментами и, как следствие, повысить эффективность защиты прав 

предпринимателей на всех стадиях уголовного преследования. Это будет 

способствовать не только восстановлению прав конкретного бизнесмена, но 

и формированию более сбалансированной и справедливой уголовно-

процессуальной политики в целом. 
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