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Abstract: this article analyzes the legal basis, special conditions, and 

procedural features of the use of pre-trial detention as a preventive measure for 

minors. It highlights several significant aspects aimed at providing additional 

guarantees for the rights of minors. The article also addresses the challenges that 

arise in law enforcement practice when using this type of preventive measure. 
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ПРИМЕНЕНИЕ МЕРЫ ПРЕСЕЧЕНИЯ В ВИДЕ ЗАКЛЮЧЕНИЯ ПОД 

СТРАЖУ К НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНЕМУ ПОДОЗРЕВАЕМОМУ ИЛИ 

ОБВИНЯЕМОМУ: ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ, ОСОБЕННОСТИ И 

ПРОБЛЕМЫ ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ 

 

Аннотация: данная статья посвящена анализу правовых основ, 

специальных условий и процессуальных особенностей избрания меры 

пресечения в виде заключения под стражу, в отношении 

несовершеннолетних. Приведен ряд существенных особенностей, 

направленных на обеспечение дополнительных гарантий прав 

несовершеннолетних. Рассмотрены проблемы, возникающие в 

правоприменительной практике при назначении данного вида меры 

пресечения. 

 

Уголовное судопроизводство в отношении несовершеннолетних 

является одним из наиболее чувствительных и социально значимых 



институтов правосудия. Оно основывается на принципах, закрепленных как в 

национальном законодательстве, так и в международных правовых актах, 

таких как Минимальные стандартные правила ООН, касающиеся 

отправления правосудия в отношении несовершеннолетних (Пекинские 

правила), и Конвенция о правах ребенка. Ключевой идеей этих документов 

является приоритет воспитательного воздействия и ресоциализации над 

карательными мерами. В этом контексте применение самой строгой меры 

пресечения – заключения под стражу – к несовершеннолетнему представляет 

собой крайнюю меру, требующую особой осторожности, тщательной 

правовой оценки и учета всей совокупности обстоятельств дела. Данная 

статья посвящена анализу правовых основ, специальных условий и 

процессуальных особенностей избрания данной меры пресечения в 

отношении несовершеннолетних, а также проблемам, возникающим в 

правоприменительной практике. 

Основу правового регулирования применения заключения под стражу к 

несовершеннолетним в Российской Федерации составляют Уголовно-

процессуальный кодекс РФ (УПК РФ) и Федеральный закон от 24.06.1999 № 

120-ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и 

правонарушений несовершеннолетних». Однако отправной точкой для 

любого анализа должны служить международные стандарты. 

Пекинские правила (Правило 19.1) и Конвенция о правах ребенка (ст. 

37) прямо указывают, что лишение свободы ребенка должно использоваться 

лишь как крайняя мера и в течение минимально необходимого периода 

времени. 

Эти принципы нашли свое отражение в отечественном 

законодательстве. Согласно п. 2 ст. 108 УПК РФ, заключение под стражу в 

отношении несовершеннолетнего может быть избрано только в 

исключительных случаях, когда это прямо обусловлено тяжестью 

предъявленного обвинения и наличием обстоятельств, указанных в ст. 97 и 

99 УПК РФ. Таким образом, сам законодатель устанавливает повышенный 

порог для применения этой меры [1]. 

Общими основаниями для избрания любой меры пресечения, включая 

заключение под стражу, являются наличие достаточных оснований полагать, 

что подозреваемый или обвиняемый: скрывается от дознания, 

предварительного следствия или суда; может продолжать заниматься 

преступной деятельностью; может угрожать свидетелю, иным участникам 

уголовного судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным путем 

воспрепятствовать производству по уголовному делу; может помешать 

установлению обстоятельств, подлежащих доказыванию [5]. 

Применительно к несовершеннолетнему, следователь, прокурор и суд 

обязаны не просто констатировать наличие одного из этих оснований, но и 

доказать, что применение иной, более мягкой меры пресечения (например, 

подписки о невыезде, присмотра за несовершеннолетним, домашнего ареста) 

является невозможным или недостаточным [3]. 



Исключительный характер меры проявляется в ее связи с тяжестью 

предъявленного обвинения. Как правило, заключение под стражу в 

отношении несовершеннолетнего рассматривается судами только по делам о 

тяжких и особо тяжких преступлениях. Совершение преступления средней 

тяжести реже влечет за собой столь строгую меру, а за преступления 

небольшой тяжести – практически никогда. 

Кроме обстоятельств, перечисленных в ст. 99 УПК РФ, при решении 

вопроса об избрании меры пресечения в отношении несовершеннолетнего в 

обязательном порядке учитываются: возраст несовершеннолетнего; условия 

его жизни и воспитания; психическое развитие, особенности личности; 

влияние на него старших по возрасту лиц; его отношение к обучению или 

труду [6]. 

Отсутствие данных о его личности, отсутствие постоянного места 

жительства, негативное влияние со стороны взрослых соучастников, 

отсутствие родителей или законных представителей – все это может быть 

расценено как обстоятельство, свидетельствующее о невозможности 

применения более мягкой меры. 

Процедура избрания заключения под стражу в отношении 

несовершеннолетнего имеет ряд существенных особенностей, направленных 

на обеспечение дополнительных гарантий его прав [4]. 

1. Обязательное участие защитника и законного представителя. 
С момента задержания или применения меры пресечения 

несовершеннолетний не может быть лишен профессиональной юридической 

помощи. Его законный представитель (родитель, усыновитель, опекун) также 

имеет право участвовать в судебном заседании, заявлять ходатайства, 

представлять доказательства, характеризующие личность ребенка. 

2. Участие педагога или психолога. При проведении 

процессуальных действий с участием несовершеннолетнего, особенно таких 

значимых, как рассмотрение ходатайства об аресте, может (а в случае с 

несовершеннолетним до 16 лет – должен) присутствовать педагог или 

психолог. Его задача – помочь установить контакт с подростком, разъяснить 

ему суть происходящего, а также обратить внимание суда на 

психологические особенности несовершеннолетнего. 

3. Специальное судебное заседание. Ходатайство об избрании 

меры пресечения в виде заключения под стражу рассматривается судьей 

районного суда единолично в закрытом судебном заседании с обязательным 

участием несовершеннолетнего, его защитника, законного представителя и 

прокурора. Неявка без уважительных причин сторон, своевременно 

извещенных о времени заседания, не является препятствием для 

рассмотрения ходатайства. 

4. Максимальный срок содержания под стражей. Для 

несовершеннолетних установлены сокращенные сроки содержания под 

стражей на стадии предварительного следствия. В соответствии со ст. 109 

УПК РФ, срок содержания под стражей для несовершеннолетнего не может 

превышать 6 месяцев. Лишь в исключительных случаях, по делам о тяжких и 



особо тяжких преступлениях, этот срок может быть продлен до 12 месяцев. 

Дальнейшее продление срока не допускается, и обвиняемый подлежит 

немедленному освобождению. 

5. Альтернативы заключению под стражу и роль законных 

представителей 
Ключевым принципом ювенальной юстиции является поиск 

альтернатив лишению свободы. Уголовный процессуальный кодекс 

Российской Федерации предусматривает для несовершеннолетней 

специальной меры пресечения – отдача под присмотр (ст. 105 УПК РФ). Эта 

мера заключается в том, что за поведение несовершеннолетнего ручаются его 

родители, опекуны, попечители или администрация специализированного 

детского учреждения. Эти лица дают письменное обязательство обеспечить 

его надлежащее поведение и явку по вызовам [2]. 

Домашний арест также является менее строгой альтернативой, 

позволяющей изолировать несовершеннолетнего от негативного влияния, но 

при этом оставить его в привычной семейной среде. 

Законные представители играют важную роль в избежании заключения 

под стражу. Их активная позиция, готовность взять на себя ответственность 

за поведение ребенка, предоставление суду положительных характеристик, 

справок с места учебы или работы, заключений психологов могут стать 

решающим аргументом в пользу избрания более мягкой меры. 

Несмотря на четкие законодательные предписания, 

правоприменительная практика сталкивается с рядом проблем [5]: 

1. Формальный подход. Зачастую суды и следственные органы 

ограничиваются формальной степенью тяжести преступления и отсутствия 

постоянного места жительства, не углубляясь в поиск и оценку 

возможностей применения альтернативных мер. Отсутствие у 

несовершеннолетнего регистрации или наличие судимости у его родителей 

иногда автоматически трактуется как основание для ареста. 

2. Недостаточная работа по сбору данных о личности 

несовершеннолетнего. Следователи не всегда в полной мере истребуют 

характеристики из школы, от участкового уполномоченного, от комиссии по 

делам несовершеннолетних, что лишает суд возможности составить полное 

представление о личности подростка. 

3. Проблема обеспечения явки. Одной из самых частых причин 

избрания заключения под стражу является опасение, что 

несовершеннолетний скроется. Однако современные технологии 

(электронные браслеты при домашнем аресте, регулярные отметки в органах 

профилактики) позволяют минимизировать этот риск без помещения ребенка 

в СИЗО. 

4. Влияние среды СИЗО. Помещение несовершеннолетнего в 

следственный изолятор, даже на короткий срок, часто оказывает на него 

резко негативное воздействие, способствуя криминализации личности, 

усвоению тюремных обычаев и установлению связей с криминальной средой. 

Пути решения этих проблем видятся в следующем: 



 Повышение профессиональной специализации судей, 

следователей и прокуроров, рассматривающих дела несовершеннолетних. 

 Более широкое внедрение и использование ювенальных 

технологий, таких как службы социального сопровождения, которые могли 

бы предоставлять суду заключения о возможности применения 

альтернативных мер. 

 Активное использование в судебных заседаниях материалов, 

подготовленных психологами и социальными работниками. 

 Расширение практики применения домашнего ареста с 

использованием технических средств контроля. 

Применение заключения под стражу к несовершеннолетнему 

подозреваемому или обвиняемому – это не рядовое процессуальное решение, 

а акт, имеющий огромное социальное и воспитательное значение. Российское 

законодательство, следуя международным стандартам, закрепляет 

исключительный характер этой меры и окружает ее процедуру 

дополнительными гарантиями. Однако закрепленных на бумаге норм 

недостаточно. Необходима трансформация правосознания всех участников 

процесса в сторону приоритета воспитательных и ресоциализационных 

задач. Каждый случай избрания заключения под стражу 

несовершеннолетнему должен быть предметом самого пристального 

внимания и всестороннего обоснования, поскольку цена ошибки здесь – 

судьба ребенка, которую легко сломать, но очень сложно исправить. 
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