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ACTUAL PROBLEMS OF FAMILIARIZATION OF THE ACUSED 

AND HIS DEFENDER WITH THE MATERIALS OF THE CRIMINAL 

CASE 

Annotation. The article discusses current problems that arise at the stage of 

familiarization of the accused and his defense counsel with the materials of the 

criminal case, as one of the key guarantees for the realization of the right to 

defense. The impact of the volume and complexity of evidentiary material, 

organizational and technical conditions of access, digital format of evidence, as 

well as procedural mechanisms related to the possibility of limiting the period of 

familiarization is analyzed. Particular attention is paid to the conflict between the 

need to ensure a thorough study of the materials and the desire of the preliminary 

investigation authorities to speed up criminal proceedings. It is shown that the lack 

of uniform standards for the provision of electronic copies, the lack of technical 

resources, the heterogeneity of judicial practice in assessing the "delay" of 

familiarization and issues related to incomplete presentation of materials based on 

witness protection lead to an imbalance in the procedural capabilities of the parties. 

It is concluded that it is necessary to improve the rules of familiarization, expand 

judicial control, introduce unified digital formats and establish criteria for the 

integrity of the conduct of participants in the process, which will ensure the real, 

rather than formal, exercise of the right to defense at this stage of criminal 

proceedings. 
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ОЗНАКОМЛЕНИЯ 

ОБВИНЯЕМОГО И ЕГО ЗАЩИТНИКА С МАТЕРИАЛАМИ 

УГОЛОВНОГО ДЕЛА 

 

Аннотация. В статье рассматриваются актуальные проблемы, 

возникающие на стадии ознакомления обвиняемого и его защитника с 

материалами уголовного дела, как одной из ключевых гарантий реализации 

права на защиту. Анализируется влияние объёма и сложности 

доказательственного материала, организационно-технических условий 

доступа, цифрового формата доказательств, а также процессуальных 

механизмов, связанных с возможностью ограничения срока ознакомления. 

Особое внимание уделено коллизии между необходимостью обеспечения 

тщательного изучения материалов и стремлением органов предварительного 

расследования к оперативности уголовного судопроизводства. Показано, что 

отсутствие единых стандартов предоставления электронных копий, дефицит 

технических ресурсов, неоднородность судебной практики при оценке 

«затягивания» ознакомления и вопросы, связанные с неполным 

предъявлением материалов по мотивам защиты свидетелей, приводят к 

дисбалансу процессуальных возможностей сторон. Делается вывод о 

необходимости совершенствования регламента ознакомления, расширения 

судебного контроля, внедрения унифицированных цифровых форматов и 

установления критериев добросовестности поведения участников процесса, 

что позволит обеспечить реальное, а не формальное осуществление права на 

защиту на данной стадии уголовного судопроизводства. 

Процесс ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами 

уголовного дела представляет собой регламентированное уголовно-

процессуальное действие, которое начинается после выполнения 

следователем требований, предусмотренных законом, и оформляется 

протоколом; следователь предлагает обвиняемому и его защитнику 

подшитые и пронумерованные тома дела, а при необходимости — 

вещественные доказательства и приложения к протоколам, включая 

фотографии, аудио- и видеозаписи, киносъёмки и иные материалы, которые 

должны быть предъявлены для ознакомления.  

Ознакомление может происходить совместно с защитником или по их 

ходатайству раздельно: защитник вправе присутствовать при предъявлении 

материалов, имеет право снимать копии, выписывать сведения и 



пользоваться техническими средствами для фиксирования и воспроизведения 

представленных материалов; право защитника на доступ к материалам 

возникает с момента его допуска к участию в деле и расширяется после 

окончания предварительного расследования, когда ему предоставляется 

возможность ознакомиться со всеми томами дела в полном объёме.  

Закон прямо гарантирует отсутствие формального лимита по времени: 

обвиняемый и его защитник не ограничиваются во времени, необходимом 

для изучения материалов, однако если следователь усматривает намеренное 

затягивание ознакомления, суд в порядке, установленном для подобных 

процессуальных вопросов, может установить определённый срок; при неявке 

или неознакомлении без уважительных причин в установленный срок 

следователь вправе оформить окончание этого действия соответствующим 

постановлением и сделать отметку в протоколе.  

На практике ознакомление сопровождается определёнными 

процессуальными гарантиями и ограничениями: тома должны быть 

подготовлены и пронумерованы, отдельные документы и сведения вправе 

быть из дела исключены или не предъявлены в случаях, прямо 

перечисленных в процессуальных нормах (например, материалы, раскрытие 

которых угрожает безопасности потерпевших или свидетелей), и в таких 

случаях следователь обязан вынести мотивированное постановление о 

невозможности предъявления вещественных доказательств или о сохранении 

тайны отдельных сведений
1
. При предъявлении вещественных доказательств 

следователь фиксирует их показ и по ходатайству может предоставлять 

обвиняемому и защитнику возможность ознакомиться с ними лично.  

В ходе ознакомления стороны формируют свою процессуальную 

позицию: изучение протоколов следственных действий, документов, 

заключений экспертиз и иного собранного по делу материала позволяет 

оценить полноту и достоверность доказательной базы, выработать 

возражения, подготовить ходатайства о дополнительном исследовании 

доказательств или иные процессуальные инициативы. Порядок доступа к 

материалам и вопросы копирования зачастую регулируются ведомственной 

практикой и рекомендациями адвокатских палат, но любые ограничения 

должны иметь законное основание и оформляться процессуально в 

письменных постановлениях.  

В итоговом протоколе ознакомления фиксируются факт и дата 

предоставления материалов, замечания обвиняемого и его защитника, а 

также сведения о том, какие тома и какие вещественные доказательства были 

предъявлены или не предъявлены с указанием причин; этот протокол служит 

процессуальным подтверждением того, что сторона защиты имела 

возможность ознакомиться с доказательствами до направления дела в суд, и в 

случае необходимости оформление таких протоколов и вынесенных 
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постановлений может быть обжаловано в установленном порядке. 

Проблема объёма и сложности материалов уголовного дела 

проявляется не как отдельное техническое неудобство, а как системное 

препятствие, которое затрагивает право на защиту в его самых 

фундаментальных проявлениях. Когда дело состоит из большого количества 

томов, каждый из которых содержит разнообразные документы — 

протоколы следственных действий и допросов, экспертные заключения, 

банковские и иные выписки, аудио- и видеозаписи, цифровые носители и 

вещественные доказательства — сама возможность сколь-нибудь вдумчивого 

изучения превращается в задачу организационно-логистического и 

когнитивного масштаба, требующую от обвиняемого и адвоката не просто 

времени, но специальных средств, навыков и доступа к технике.  

Физические и технические ограничения усугубляют правовую 

проблему. Обилие бумаги требует выделения отдельного пространства, 

систематизации и многократного обращения к документам; аудио- и 

видеоматериалы нуждаются в оборудовании и возможности воспроизведения 

в надлежащем качестве; электронные файлы — в подходящем программном 

обеспечении и точном воспроизводстве метаданных. Отсутствие удобного 

доступа к таким средствам или невозможность получить дело в электронном 

виде превращает ознакомление в дробный, фрагментарный процесс, где 

растут риски пропуска значимых фрагментов, ошибок в цитировании и 

невозможности проверить целостность доказательной цепочки, что снижает 

эффективность защиты и делает её зависимой от организационных ресурсов.  

Когнитивная нагрузка и риск поверхностного изучения — ещё один 

аспект проблемы: при тысячах листов или сотнях часов аудиозаписей 

адвокату и обвиняемому приходится выбирать, что анализировать глубже, а 

что просматривать бегло, и эти выборы нередко задаются не критериями 

доказательной значимости, а ограничениями времени и утомляемостью
2
. В 

результате снижаются шансы обнаружить противоречия, логические изъяны 

в показаниях или недостоверности экспертиз; появляется объективная 

опасность, что оборона не успеет подготовить исчерпывающие возражения 

или ходатайства до направления дела в суд. Публичные обсуждения и 

практическая литература фиксируют случаи, когда одной стороне 

предлагалось ознакомиться с десятками или сотнями томов в очень сжатые 

сроки, и это порождало споры о реальности реализации конституционного 

права на защиту.  

Процессуальные и тактические последствия для участников процесса 

тоже сложны и двойственны: с одной стороны, следствие и суд обязаны 

обеспечить реальный доступ к материалам — подготовить тома, дать 

возможность снимать копии и воспроизводить носители; с другой стороны, 

большое количество материалов порождает у следственных органов и суда 

искушение устанавливать регламенты и сроки, мотивированные 
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эффективностью производства, при этом легко пересечь грань от разумной 

регламентации к фактическому ограничению права защиты
3
. Судебная 

практика показывает, что при недопустимом ограничении ознакомления 

суды иногда отменяют ограничения, а в других случаях признают действия 

защиты попыткой затянуть процесс — споры между этими подходами 

неоднократно фиксировались в решениях и в аналитических материалах.  

Административно-процессуальные механизмы, предлагаемые на 

практике и в методических рекомендациях, призваны смягчать проблему, но 

сами по себе они не ликвидируют её корней. Передача дел в электронном 

виде, предоставление копий на внешние носители, применение поэтапного 

графика ознакомления и организация рабочих мест для защиты позволяют 

снизить логистический барьер; тем не менее такие меры требуют 

регламентации, материальных затрат и контроля со стороны суда, чтобы 

исключить произвольные ограничения. В последние месяцы и годах 

обсуждались и даже предлагались нормативные инициативы по 

установлению временных рамок для ознакомления на разных стадиях 

следствия, что влечёт за собой риски формализации процедуры ценой 

реального сокращения времени, необходимого для анализа сложных 

материалов; это обстоятельство дополнительно повышает значимость 

судебного контроля за соблюдением права на всестороннее изучение 

доказательств.  

Наконец, проблема объёма и сложности влияет не только на 

процессуальную технику, но и на справедливость результата. Если защита 

вынуждена действовать в условиях хронического дефицита времени, средств 

и доступа к профессиональным инструментам анализа, возрастает 

вероятность судебных ошибок, неверной оценки доказательств и 

ограниченного использования всех предусмотренных законом средств 

защиты. Потому решение этой проблемы требует не формальных 

инструкций, а комплексного подхода: материально-технического 

обеспечения доступа к материалам, гибкости процессуальных сроков при 

объективных основаниях, прозрачности причин любых ограничений и 

активного судебного надзора, гарантирующего, что право на защиту 

реализуется в реальном, а не декларативном виде. 

Ограничение времени на ознакомление с материалами уголовного дела 

выступает одной из наиболее острых и противоречивых проблем 

современного уголовного процесса, потому что оно затрагивает прямо и 

одновременно два фундаментальных интереса: право обвиняемого на 

всестороннюю защиту и общественный интерес в оперативном и 

эффективном осуществлении правосудия. Когда законодатель и практика 

прибегают к введению конкретных временных рамок — пусть даже и в 

качестве меры против злоупотреблений — это с одной стороны стремится 

предотвратить искусственное затягивание процесса, а с другой стороны 
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создаёт риск формализации процедуры настолько, что содержание права на 

защиту может остаться номинальным. 

Ограничение времени превращает процесс ознакомления в шахматную 

партию, где каждая сторона ощущает давление не только фактической 

сложности материалов, но и расписанного судом или следователем дедлайна. 

Для защиты это давление может означать вынужденный выбор между 

глубиной и скоростью анализа доказательств: при ограниченном времени 

адвокату приходится концентрироваться на очевидных, хорошо различимых 

фрагментах дела, тогда как менее явные, но порой критически важные 

несоответствия остаются без должной проверки. Это особенно болезненно в 

делах с цифровыми носителями, сложными финансовыми схемами или 

обширными экспертными исследованиями, где качественное изучение 

требует не столько времени, сколько наличия специальной техники, 

программ и узкопрофильных специалистов — ресурсов, которые в условиях 

формально ограниченного срока могут оказаться недоступными. 

Юридическая неопределённость критерия «затягивания» усиливает 

проблему: граница между добросовестной длительной работой по сложному 

материалу и сознательной тактикой затягивания зачастую размыта. Судебная 

оценка поведения защиты неизбежно формируется на базе 

документированных фактов, однако в реальной практике следы продуманной 

стратегии защиты и свидетельствующие о реальной потребности во времени 

обстоятельства легко смешиваются. В этом смысле ограничение срока не 

только добавляет процессуальную ригидность, но и порождает правовую 

неопределённость, которая сама по себе действует сдерживающе на 

инициативу адвоката — любое дополнительное ходатайство о продлении или 

о предоставлении копий рискует быть воспринято как попытка затянуть 

производство. 

Практические последствия для обвиняемого носят системный характер: 

в ситуации дефицита времени снижается вероятность всесторонней проверки 

версии следствия, уменьшается объём подготовленных возражений и 

доказательственной работы защиты, а также ограничиваются возможности 

для подготовки ходатайств о назначении дополнительных экспертиз или 

проведении встреч с экспертами. Это, в свою очередь, повышает вероятность 

того, что суд увидит в деле «готовую картину» обвинения, сформированную 

на этапе следствия, и оценит представленные доказательства без учёта 

возможных детальных опровержений, которые просто не успели быть 

подготовлены. Важный эффект здесь не только в утрате деталей, но и в 

ослаблении стратегической позиции защиты при суде. 

Судебный надзор и процессуальные гарантии выступают 

единственным реальным контрмеханизмом против произвольных и 

чрезмерных временных ограничений. Однако эффективность этого надзора 

зависит от качества мотивировки решений суда, доступности эффективного 

обжалования процессуальных постановлений и объективности оценки 

конкретных потребностей защиты. Если суд системно требует формальных 

отчётов о ходе ознакомления и фиксирует конкретные сроки, это может 



способствовать дисциплине процесса, но если при этом отсутствует 

индивидуальная оценка сложности материалов и реальной потребности 

ресурсов, речь идёт о формализации, против которой защите остаётся лишь 

защищаться через апелляции и жалобы, что само по себе удлиняет и 

усложняет процедуру. 

Решение проблемы требует гибкости и дифференцированного подхода. 

В тех делах, где объем и природа материалов действительно невелики, 

установка срока может служить адекватной мерой. В сложных и технически 

насыщенных делах оправдана иная логика: предоставление возможности 

поэтапного ознакомления с фиксированными промежуточными 

контрольными точками, обеспечение доступа к электронным копиям и 

техническим средствам, а также возможность привлечения экспертной 

поддержки без угрозы квалификации таких действий как затягивание. Только 

при наличии этих условий временные рамки перестанут быть инструментом 

формального ускорения и станут частью управляемого процесса, где 

интересы оперативности сочетаются с реальным обеспечением права на 

защиту. 

И наконец, важнейшим элементом баланса является прозрачность и 

мотивированность любого ограничения: решения о сокращении сроков 

должны сопровождаться подробным указанием причин, ссылками на 

документированные факты затягивания и оценкой возможных последствий 

для права на защиту
4
. Без такой прозрачности ограничение времени 

превращается в произвольный инструмент, подтачивающий доверие к 

процессу и увеличивающий риск судебных ошибок. Если хотите, могу 

превратить этот анализ в текст ходатайства или жалобы с аргументацией 

против введения или в пользу пересмотра установленного срока, 

адаптированную под конкретные процессуальные обстоятельства. 

Проблема затягивания срока ознакомления со стороны защитника 

проявляется не только как процессуальное препятствие, но и как правовая 

коллизия, в которой пересекаются принцип неприкосновенности права на 

защиту и общественный интерес в ускорении уголовного производства. 

Нормативная отправная точка очевидна: законодатель предоставляет 

обвиняемому и его защитнику неограниченное по общему правилу время для 

вдумчивого изучения материалов, но одновременно вводит меру против 

злоупотреблений — при наличии факта «явного затягивания» суд может в 

установленном порядке ограничить срок ознакомления. Это правило 

зафиксировано в статье 217 УПК РФ и служит балансирующим механизмом 

между правами сторон и интересом эффективности расследования.  

В реальности «затягивание» трудно точно отделить от добросовестной 

работы защиты, поскольку адвокату часто приходится опираться на 

профессиональную осторожность: доскональное изучение экспертиз, сверка 

цифровых носителей, повторное прослушивание/просмотр отдельных 
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фрагментов требуют времени и технических ресурсов. Юридическая 

доктрина и практика отмечают неопределённость понятия «явного 

затягивания» — за рамками явных злоупотреблений граница между 

обоснованной педантичностью и сознательным тормозом процесса остаётся 

предметом спора, что создаёт для защитника риск быть обвинённым в 

затягивании даже при действиях, направленных на защиту интересов 

подзащитного
5
.  

Проявления затягивания могут принимать разные формы, и именно их 

сочетание обычно приводит суд к выводу о злоупотреблении: многократные, 

предсказуемые и формальные ходатайства о раздельном ознакомлении или 

переносе, настойчивое требование копий без попытки работать с уже 

предъявленными томами, систематическое неиспользование 

предоставленного времени для реального анализа материалов, либо 

поведение защитника, очевидно направленное на отказ от продолжения 

ознакомления с целью торможения производства. Судебная практика 

показывает, что для вынесения решения о лимите нужна именно 

мотивированная картина повторяющихся действий, а не единичные просьбы 

о дополнительном времени.  

Последствия для защиты и обвиняемого зависят от того, как суд оценит 

поведение адвоката: при очевидном затягивании суд может установить 

конкретный срок для дальнейшего ознакомления и даже оформить окончание 

процедуры, поставив соответствующую пометку в протоколе; при неверной 

квалификации действий защиты как затягивания это грозит фактическим 

сужением реального времени для подготовки позиции и уменьшением 

возможностей для качественной работы с доказательствами. Вместе с тем 

имеются решения, где суды отказывают в ограничении прав защиты, 

подчёркивая невозможность механического установления предела времени 

при значительном объёме материалов и важности надлежащего судебного 

контроля за соблюдением права на защиту.  

Для практической оценки ситуации важны критерии доказанности 

затягивания: суд требует фактических указаний на злоупотребления, а не 

умозрительных предположений. Это означает, что обвинитель или следствие 

должны фиксировать и документально обосновывать обстоятельства, 

которые, по их мнению, свидетельствуют о преднамеренной задержке, — 

только после этого суд рассматривает вопрос об ограничении. Одновременно 

адвокатам рекомендовано вести тщательную процессуальную фиксацию 

своих действий при ознакомлении: регистрировать обращения, фиксировать 

использование материалов, аргументированно заявлять о необходимости 

копирования или технических условиях воспроизведения, чтобы исключить у 

судьи сомнение в добросовестности и тем самым снизить риск квалификации 

их действий как затягивания.  
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Наконец, сама норма и её применение остаются предметом 

профессиональных и научных дискуссий: одни подчеркивают необходимость 

инструментов предотвращения злоупотреблений ради оперативности 

правосудия, другие указывают на опасность формализации сроков в ущерб 

содержательному праву на защиту, особенно в делах большой сложности или 

объёма. В условиях, когда поручения о сроках могут влиять на исход дела, 

ключевое значение приобретает судебный надзор — его задача не только 

устанавливать пределы при злоупотреблениях, но и гарантировать, чтобы 

ограничения не становились механизмом для обесценивания права на 

всестороннее изучение доказательств. 
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