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ПОГРАНИЧНЫЕ СЛУЧАИ СЛУЖЕБНОГО ПОДЛОГА И 

ФАЛЬСИФИКАЦИИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ: КРИТЕРИИ ОТГРАНИЧЕНИЯ 

И СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА 

 

Аннотация: представленная статья направлена на анализ проблематики 

отграничения составов преступлений, предусмотренных статьями 292 и 303 

Уголовного кодекса Российской Федерации. Авторами рассматриваются 

объективные и субъективные признаки каждого из двух преступлений, 

акцентируются наиболее значимые элементы. Отдельное внимание уделяется 

пограничным случаям, в условиях которых квалификация существенно 

затрудняется. По результатам исследования определяются критерии, 

подлежащие обязательному учету для разграничения служебного подлога и 

фальсификации. 

Abstract: This article aims to analyze the issues of distinguishing between the 

crimes specified in Articles 292 and 303 of the Criminal Code of the Russian 

Federation. The authors examine the objective and subjective characteristics of each 

crime and highlight the most significant elements. Special attention is given to 

borderline cases, where the distinction becomes more challenging. Based on the 

results of the study, the authors identify the criteria that must be taken into account to 

differentiate between official forgery and falsification. 

 

В условиях общественных изменений, обусловленных цифровизацией 

сферы государственного управления, а также усилением мер по борьбе с 

коррупцией, вопросы, связанные с правильной квалификацией преступлений, 

направленных на искажение официальной информации, приобретают особую 

актуальность. Служебный подлог и фальсификация доказательств сегодня 

представляют реальную угрозу не только для нормального функционирования 

государственной службы и местного самоуправления, но и всей системы 

отечественного правосудия. В этой связи, необходимо выработать эффективные 

критерии, позволяющие беспрепятственно отграничивать соответствующие 

составы преступных деяний. 

Итак, состав служебного подлога закреплен в статье 292 Уголовного 



кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ) [1]. В качестве объекта 

данного преступления выступает совокупность общественных отношений, 

призванных обеспечить нормальное функционирование органов 

государственной власти и местного самоуправления. Нормальным, в данном 

контексте, считается такое функционирование, которое предполагает 

практическую реализацию полномочий соответствующих органов без каких-

либо искажений в используемой ими официальной информации. Иными 

словами, речь идет о возможности принятия управленческих решений на 

основании сведений, отраженных в официальной документации, которые не 

обладают заведомо ложным характером [7, с. 56].  

Объективная сторона служебного подлога выражается в совершении 

виновным лицом активных действий, направленных на внесение в 

официальные документы заведомо ложных сведений, существенных 

исправлений или уничтожение подлинной записи. Рассматриваемый состав 

преступления предусматривает специальный субъект, в качестве которого 

может выступать должностное лицо, определяемое в соответствии с нормой 

статьи 285 УК РФ, а равно государственный или муниципальный служащий, не 

являющиеся должностными лицами, однако, наделенные совокупностью 

административных полномочий, позволяющих вносить сведения в 

официальную документацию. Важно, чтобы субъект в полной мере осознавал 

свой статус (служебное положение), намеренно использовал его для реализации 

преступного умысла [10, с. 176].  

Так, например, Забайкальским краевым судом Забайкальского края был 

вынесен обвинительный приговор в отношении гражданина Е. Из материалов 

дела следует, что подсудимый совершил служебный подлог посредством 

подписания официального документа, служащего основанием для утверждения 

факта выполнения строительных работ по государственному контракту в 

ситуации, когда фактически застройщиком не были исполнены его 

обязательства в полном объеме [5]. В другом деле по ч. 1 ст. 292 УК РФ было 

осуждено должностное лицо, уполномоченное на подписание документов, 

утверждающих факт проведения ветеринарного осмотра крупнорогатого скота, 

являющегося экспортным товаром. Из материалов дела следует, что 

осужденный неоднократно получал взятки от сотрудников коммерческих 

организаций, совершал в их пользу служебный подлог с целью извлечения 

финансовой выгоды, т.е. руководствовался корыстным мотивом [3]. Данные 

примеры наглядно иллюстрируют, что признанные виновными лица полностью 

осознавали характер своих полномочий, однако, злоупотребили ими с целью 

извлечения личной выгоды в противовес публичным интересам. 

В ст.303 УК РФ закреплен состав фальсификации доказательств, который 

относится к категории преступлений против правосудия. Объект данного 

деяния – совокупность общественных отношений, обеспечивающих 

нормальных ход функционирования правосудия в России. В доктрине 

уголовного права также указывается, что под непосредственным объектом 

можно понимать систему доказательств, установленных процессуальным 

законодательством, которые обеспечивают установление истины по 



конкретному делу. Кроме того, может иметь место дополнительный объект в 

ситуации, если путем фальсификации доказательств нарушаются интересы 

какого-либо участника процесса, например, потерпевшего в случае с 

уголовным судопроизводством [8, с. 5]. 

Объективная сторона рассматриваемого преступления выражается в 

умышленном искажении фактической информации, выступающей в судебном 

деле в качестве доказательств. Такое искажение может быть осуществлено 

посредством подделки документов, уничтожения вещественных доказательств, 

а также совершения иных активных действий. Субъект преступления – общий, 

за исключением случаев, когда имеет место квалифицированный состав, 

предусматривающий возможность назначения более строгого наказания за 

фальсификацию доказательств для лиц, участвующих в производстве по делу, 

например, следователей [11, с. 17].  

Так, Бобровский районный суд Воронежской области вынес 

обвинительный приговор по ч. 1 ст. 303 УК РФ в отношении гражданки Ф. Из 

материалов дела следует, что Ф. фальсифицировала расписку о возвращении 

денежного долга, которая использовалась в деле в качестве письменного 

доказательства. Судебное разбирательство позволило установить, что свои 

действия Ф. совершила с целью улучшения собственного положения [4]. В 

другом деле наказание было вынесено по ч. 2 ст. 303 УК РФ в отношении 

старшего дознавателя. Материалы уголовного дела показывают, что 

осужденная В., руководствуясь личной заинтересованностью в уменьшении 

количества работы, подделала несколько процессуальных документов, к числу 

которых относится протокол допроса свидетеля, фактически не 

производившийся, однако, составленный в нарушение требований уголовно-

процессуального законодательства [2].  

Пограничные случаи, в которых требуется особый подход к 

квалификации двух указанных деяний возникают в ситуации, когда действия 

одного и того же лица одновременно затрагивают не только служебные, но и 

процессуальные интересы. К таким случаям можно отнести, например, 

внесение изменений в официальный документ, используемый в уголовном деле 

в качестве доказательства. В теории уголовного права предлагается разрешать 

такие сложные случаи посредством использования принципа конкуренции 

норм, в котором ключевым элементом выступает преобладающий объект 

преступного посягательства [12, с. 223]. 

Можно выделить три критерия, учет которых позволяет 

беспрепятственно отграничить служебный подлог от фальсификации 

доказательств. 

Первый критерий – объектный. Так, служебный подлог предполагает, что 

преступник своими действиями посягает на интересы государственной службы, 

т.е. он не преследует цели в виде оказания непосредственного влияния на исход 

уголовного или иного дела. Помимо этого, важно учитывать момент 

осуществления действий, составляющих объективную сторону 

соответствующего деяния. Так, если виновным была совершена подделка 

документа до момента возбуждения уголовного дела, в котором он 



использовался в качестве доказательства, деяние не может быть 

квалифицировано как фальсификация доказательств. 

Второй критерий – предметный. В случае с подлогом под официальным 

документом понимается любой носитель информации служебного характера, 

например, справка или акт. Фальсификация предполагает осуществление 

действий с объектами, при том не только документами, которые были признаны 

доказательствами по гражданскому, административному или уголовному делу. 

Именно по этой причине, важно учитывать функциональное назначение того 

или иного документа на момент совершения преступных действий [9, с. 145]. 

Третий критерий – субъективный, предполагающий необходимость учета 

цели и мотива содеянного. Так, служебный подлог направлен на искажении 

служебной информации с целью получения личной выгоды, удовлетворения 

иного личного интереса. Фальсификация доказательств предполагает, что 

виновное лицо умышленно совершает действия, которые напрямую скажутся 

на исходе конкретного дело, подрывая тем самым основы правосудия. Исходя 

из этого следует, что осознание виновным факта влияния его действий на 

правосудие может рассматриваться в качестве фальсификации [6, с. 295]. 

 Изложенное позволяет нам сделать вывод о том, что пограничные случаи 

служебного подлога и фальсификации доказательств требуют строгого учета 

критериев, выработанных в теории уголовного права для отграничения данных 

преступлений, основанных на объекте преступного посягательства, предмете, 

цели и мотиве действий виновного лица. Разработка методических 

рекомендаций, наглядно демонстрирующих примеры пограничных случаев и 

способы их разрешения, может позволить повысить эффективность 

деятельности правоохранительных органов. 
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