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ON THE QUESTION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE 

FUNCTIONS OF CRIMINAL PROSECUTION, PROSECUTION AND 

PROSECUTORIAL SUPERVISION 

Abstract: This article is devoted to the consideration of the relationship 

between the functions of criminal prosecution, prosecution and prosecutorial 

supervision. The article analyzes the limits of the correlation of these functions, 

which leads to the conclusion that the function of prosecution is part of the 

function of criminal prosecution, but criminal prosecution is not always associated 

with prosecution. The functions of prosecutorial supervision and public 

prosecution are independent in terms of content, but their duality is explained by 

the connection in their implementation by the prosecutor. 

 

К ВОПРОСУ О СООТНОШЕНИИ ФУНКЦИЙ УГОЛОВНОГО 

ПРЕСЛЕДОВАНИЯ, ОБВИНЕНИЯ И ПРОКУРОРСКОГО НАДЗОРА 

 

Аннотация: Настоящая статья посвящена рассмотрению вопроса о 

соотношении функций уголовного преследования, обвинения и 

прокурорского надзора. В статье анализируются пределы соотношения 

указанных функций, по результатам чего сделан вывод о том, что функция 

обвинения - есть часть функции уголовного преследования, но уголовное 

преследование не всегда связано с обвинением. Функции прокурорского 

надзора и государственного обвинения с точки зрения содержания 

самостоятельны, однако их двуединство объясняется соединением в их 

реализации прокурором. 

 

Состязательный уголовный процесс в Российской Федерации как 

основа разграничения процессуальных функций участников уголовного 

судопроизводства признан отделить друг от друга деятельность участников, 

преследующих противоположные интересы в достижении результата 

рассмотрения и разрешения уголовного дела, а также обособить суд от 

обвинения и защиты как орган отправления правосудия с целью создания 

условий для принятия законного, справедливого и обоснованного итогового 

решения по делу. Ст. 15 УПК РФ, легитимизирующая состязательный 

уголовный процесс, и содержит требование об отделении функций 



обвинения, защиты и разрешения уголовного дела [1].  

Понятие «функция» непосредственно не раскрывается в нормах УПК 

РФ, однако достаточно часто в доктрине можно встретить данное понятие, 

которое используется правоведами с целью характеристики направления 

деятельности или задач участников уголовного судопроизводства. Так, 

например, в труде М.М. Бондарь понятие функции в уголовном 

судопроизводстве рассмотрено в нескольких значениях, и в большинстве 

случаев функция участников уголовного судопроизводства истолковывается 

как обязанность, модель поведения. направление деятельности, назначение 

или роль участников процесса [2, c. 27]. Действительно, в основе 

классификации участников уголовного судопроизводства лежит их 

функциональная направленность в процессе, роль или назначение, которую 

они преследуют, вступая в уголовно-процессуальные отношения.  

Несмотря на высокую теоретическую разработку проблемы 

соотношения функций уголовного преследования, обвинения и 

прокурорского надзора как в праве советского периода, так и современном 

российском праве, указанная проблема является весьма дискуссионной. Это 

объясняется тем, что по данной проблеме существуют противоположные 

точки зрения, требующие оценки на предмет их соответствия современному 

состоянию правового регулирования уголовного преследования, обвинения и 

осуществления прокурорского надзора. Например, одним из проблемных 

вопросов заявленной темы является соотношение функций уголовного 

преследования и обвинения, поиска ответа на вопрос о том, полностью ли 

функция уголовного преследования поглощает функцию обвинения либо 

функция обвинения – это лишь часть функции уголовного преследования?  

Представляется необходимым начать с понятийного аппарата, 

содержащегося в ст. 5 УПК РФ, заключающей в себе использующиеся в 

нормах уголовно-процессуального закона понятий уголовного преследования 

и обвинения. В соответствие с п. 56 ст. 5 УПК РФ: «Уголовное 

преследование - процессуальная деятельность, осуществляемая стороной 

обвинения в целях изобличения подозреваемого, обвиняемого в совершении 

преступления» [1].  Согласно п. 22 ст. 5 УПК РФ: «Обвинение - утверждение 

о совершении определенным лицом деяния, запрещенного уголовным 

законом, выдвинутое в порядке, установленном настоящим Кодексом» [1].  

Функции уголовного преследования, обвинения и прокурорского 

надзора тесно взаимосвязаны друг с другом, но определение пределов их 

соотношения и является целью настоящей статьи. С.Н. Сатторов 

рассматривает обвинение как часть функции уголовного преследования [3, с, 

27]. С данной позицией стоит согласиться и привести следующее 

обоснование в пользу указанного утверждения. Говоря о том, что обвинение 

– это часть уголовного преследования, необходимо определить момент 

начала выполнения функции уголовного преследования, а также ответить на 

вопрос о том, всегда ли функция обвинения реализуется в рамках уголовного 

преследования или уголовное преследование может протекать без 

обвинения? 



Фактом, детерминирующим уголовное преследование, является 

совершение общественно-опасного деяния – преступления, что соответствует 

законодательной конструкции понятия уголовного преследования. Между 

тем, изобличение в контексте рассматриваемого понятия следует понимать 

не просто установление лица, совершившего преступления, а его виновности 

в установленном законом порядке. Привлечение лица в качестве 

обвиняемого регламентируется главой 23 УПК РФ, и связывается с 

вынесением постановления о привлечении в качестве обвиняемого с 

последующем предъявлением его лицу, которое обвиняется в совершении 

преступления.  

С другой стороны, выполнение функции уголовного преследования не 

обозначает во всяком случае осуществление функции обвинения. Так, главой 

29 УПК РФ предусмотрены основания для прекращения уголовного дела и 

преследования. Уголовное дело и уголовное преследование может быть 

прекращено еще до того момента, когда лицу, подозреваемому в совершении 

преступления, будет предъявляться обвинение. Между тем, до момента 

предъявления обвинения, которое хотя и не наступило, протекает уголовно-

процессуальная деятельность по уголовному преследованию. Отсутствие 

тождества между функцией уголовного преследования и обвинения также 

можно аргументировать и назначением уголовного судопроизводства, 

предусмотренного ст. 6 УПК РФ, которое равным образом состоит в 

изобличении виновных в совершении преступления, так и отказе от 

обвинения лиц, не виновных в совершении преступления.  

Следовательно, мы придерживается точки зрения о том, что функция 

обвинения может быть частью функции уголовного преследования, однако в 

тех случаях, когда уголовное дело на досудебной стадии производства 

прекращается без предъявления обвинения, уголовное преследование 

протекает без обвинения.  

В стадии судебного разбирательства прокурор участвует в статусе 

государственного обвинителя на основании ст. 246 УПК РФ. 

Рассматриваемая стадия не может протекать без деятельности 

государственного обвинителя, однако именно в стадии судебного 

разбирательства обвинительная функция государственного обвинителя 

приобретает наивысшую форму, протекает наряду с функцией уголовного 

преследования до принятия приговора судом.  

Функция прокурорского надзора в уголовном судопроизводстве имеет 

субсидиарный характер, ее существование обусловлено двуединством 

статуса прокурора, участвующего в уголовном судопроизводстве. Общий 

основой статус прокурора определяется Федеральным закон от 17.01.1992 № 

2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации», который осуществляет 

надзор за соблюдением прав и свобод человека и гражданина, исполнением 

законов в Российской Федерации [4]. Согласно ст. 37 УПК РФ прокурор 

наряду с функцией уголовного преследования реализует функцию по надзору 

за процессуальной деятельностью органов дознания и органов 

предварительного следствия как по одному из предметов прокурорского 



надзора.  

Вопрос соотношения функций уголовного преследования и 

прокурорского надзора сложен ввиду того, что на досудебной стадии 

производства по делу реализация указанных функций воссоединяется в лице 

одного участника уголовного судопроизводства - прокурора. На досудебной 

стадии производства по уголовному делу процессуальная деятельность 

прокурора имеет сложный системный характер, состоящей, с одной стороны, 

в обеспечении достижении цели уголовного преследования, заключающейся 

«в изобличении виновных и отказе от обвинения лиц, невиновных в 

совершении преступления» [1], но и, с другой стороны, вне зависимости от 

хода и содержания уголовного преследования обеспечении законности при 

производстве по уголовному делу органами предварительного 

расследования. Так, отдельные полномочия прокурора в уголовном процессе 

свидетельствуют о том, что в рамках одного и того же процессуального 

действия выполняются сразу две функции – уголовного преследования и 

надзора.  

Например, в порядке ст. 221, 226 УПК РФ «при поступлении 

уголовного дела прокурор первоначально реализует надзорные полномочия, 

проверяя соблюдение законности при производстве по уголовному делу 

органами предварительного расследования. При этом, принимая 

процессуальные решения о возвращении уголовного дела, направлении на 

производство предварительного следствия, прекращения или передачи в суд, 

выполняется функция по уголовному преследования. Из чего можно сделать 

вывод о том, что с точки зрения содержательных особенностей функции 

уголовного преследования и прокурорского надзора являются 

самостоятельными, но их реализация воплощается в лице одного субъекта – 

прокурора» [3, с. 25]. 

Таким образом, в уголовном процессе России функции уголовного 

преследования, обвинения и прокурорского надзора олицетворяет прокурор. 

Представленный анализ соотношения указанных функций позволяет сделать 

вывод о том, функция обвинения часть функции уголовного преследования, 

но уголовное преследование не всегда связано с обвинением. Функции 

прокурорского надзора и государственного обвинения с точки зрения 

содержания самостоятельны, однако их двуединство объясняется 

соединением в их реализации прокурором. 
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